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Resumen 
 
Las primeras asociaciones de personas usuarias de cannabis que se agruparon 

para cultivar colectivamente y no tener que recurrir al mercado negro nacieron hace 
poco más  de  quince  años,  para  transformarse  después  en  lo  que  se  conoce  como 
Clubes Sociales de Cannabis (CSC). Estos se han ido extendiendo hasta convertirse en 
una  realidad  prácticamente  asentada  en  todo  el  estado  español,  con  especial 
incidencia en la CAPV y Cataluña. Se basan en el hecho de que el simple consumo de 
drogas ilícitas no ha sido nunca un delito en la legislación española. Aprovechando ese 
hueco legal, producen cannabis para su distribución sin ánimo de lucro en un circuito 
cerrado de adultos previamente usuarios. Desde su aparición, alrededor de 2002,  los 
CSC han permitido que varios miles de personas dejen de financiar el mercado negro y 
conozcan  la  calidad  y origen de  lo que  consumen, generando puestos de  trabajo  y 
recaudación de  impuestos, y  todo ello sin necesidad de denunciar  los  tratados de  la 
ONU sobre drogas.  

 
En este trabajo se pretende explicar su naturaleza y forma de funcionamiento, 

así  como  el marco  legal  en  el  que  se mueven,  haciendo  especial  hincapié  en  las 
lagunas  y  disfunciones  que  presenta  dicho marco,  y  se  proponen mecanismos  de 
regulación  que  eviten  la  actual  inseguridad  jurídica  e  impida  que  se  continúen 
vulnerando  los  derechos  de  las  personas  usuarias.  También  se  plantea  un  debate 
acerca de la conveniencia de dejar de lado modelos alternativos de regulación basados 
en  la  creación  de  un  circuito  comercial  abierto,  similar  al  del  alcohol  o  el  tabaco, 
optando en cambio por un modelo consumerista y no  lucrativo, que evitaría muchos 
de  los  riesgos  inherentes  a  un mercado  dominado  por  la  búsqueda  de  beneficios 
económicos.  

 
 



Introducción: La prohibición en primera persona  
 
El  pasado  26  de  octubre  de  2011  participé  como  ponente  en  el  Foro  de 

reflexión y participación ciudadana en  torno al cannabis organizado por el Ararteko. 
Lo hice en  calidad de presidente de  la asociación de personas usuarias de  cannabis 
Pannagh, de Bilbao, y de la Federación de Asociaciones Cannábicas (FAC). En el Foro 
tuve ocasión, tanto a puerta cerrada como en una sesión abierta al público, de explicar 
con detalle  las actividades de cultivo colectivo de marihuana que  llevamos a cabo las 
asociaciones  conocidas  como  Clubes  Sociales  de  Cannabis  (CSC).  Los  diferentes 
representantes  institucionales,  entre  ellos  responsables  policiales,  fiscales  y 
magistrados,  tuvieron  ocasión  de  informarse  de  primera  mano  sobre  nuestro 
funcionamiento, nuestra  filosofía y nuestras demandas, además de debatir de  todo 
ello  con  los  representantes  de  asociaciones  de  personas  usuarias  que  estuvimos 
presentes.  

 
No era la primera vez que un representante de la FAC exponía esas cuestiones 

en  foros  institucionales. Nuestras explicaciones –que, por cierto, no dejaban  lugar a 
duda acerca de  lo que estábamos haciendo‐ y nuestras propuestas ya se habían oído 
en  el  Parlamento  Vasco  y  en  el  Europeo,  además  de  otro  buen  número  de 
instituciones  y  de  eventos  sobre  políticas  de  drogas, muchos  de  ellos  de  ámbito 
internacional. De esa manera, la propuesta de regulación del cultivo y distribución de 
cannabis a  través de  los Clubes Sociales de Cannabis es conocida a estas alturas en 
casi todo el mundo e incluso hay un país, Uruguay, donde ya se ha iniciado el debate 
parlamentario  acerca  de  su  posible  implantación,  mientras  que  algunos 
ayuntamientos holandeses estudian la manera de apoyar su puesta en marcha.  

 
Ahora  que  se  acaban de  cumplir  cien  años de  la Convención del Opio de  la 

Haya y tras haberse cumplido en 2011 el quincuagésimo aniversario de la Convención 
Única  sobre  Estupefacientes  de  las  Naciones  Unidas,  son  cada  vez más  las  voces 
críticas  con  la  actual  regulación  prohibicionista  de  las  sustancias  psicoactivas.  El 
clamoroso  fracaso  a  la  hora de  alcanzar  los  objetivos marcados  y  los devastadores 
efectos  ‐tanto  directos  como  colaterales‐  de  las  políticas  prohibicionistas  han  ido 
minando  la credibilidad de éstas y de sus hasta ahora  incontestados promotores. Es 
significativo que por fin haya habido un país, Bolivia, que se ha atrevido a denunciar la 
antes  intocable  Convención  de  Estupefacientes  por  coartar  el  derecho  de  sus 
habitantes a usar la hoja de coca conforme a sus tradiciones ancestrales.  

 
Las críticas a  la prohibición de drogas han crecido en  intensidad a  la vez que 

encuentran eco en sectores sociales y políticos cada vez más amplios. Sin embargo, el 
debate  adolece  tanto  de  confusión  en  los  términos  como  de  falta  de  propuestas 
concretas. Después de  tantos años de prohibicionismo,  casi nadie  se hace una  idea 
muy  clara  de  cómo  se  podrían  regular  sustancias  que,  antes  de  estar  prohibidas, 
apenas  tenían control  legal. En ese contexto,  los clubes de personas usuarias, en  la 
medida  en  que  son  compatibles  con  los  hasta  ahora  inamovibles  convenios 
internacionales sobre drogas y, sobre todo, dado que no son un simple modelo teórico 
sino una realidad asentada, resultan una alternativa  interesante que, como veremos, 



permite evitar los mayores inconvenientes del prohibicionismo sin caer en algunos de 
los peligros de un mercado abierto con fines de lucro y de corte neoliberal. 

 
Dado que  los Clubes Sociales de Cannabis han nacido en el estado  español, 

donde en estos momentos se está produciendo una verdadera explosión en el número 
de ellos, en muchos lugares ya se conoce a la propuesta como el “modelo español”. De 
hecho, entre quienes se interesan por las políticas de drogas son muchos los que creen 
que estos clubes son el resultado de un modelo de regulación ad hoc y que cuentan 
con el beneplácito oficial, cuando en realidad se mueven en un vacío legal provocado 
por una  regulación  escasa  y  ambigua,  cuando no  contradictoria,  lo que genera una 
gran inseguridad jurídica.  

 
Fue  precisamente  esta  inseguridad  jurídica  lo  que  nos  llevó  a  los 

representantes de buena parte de las asociaciones de personas usuarias de cannabis a 
solicitar del Ararteko que tomara algún tipo de iniciativa para intentar acabar con esta  
situación  que,  a  nuestro  entender, menoscaba  derechos  como  la  protección  de  la 
salud,  la asociación, o el  libre desarrollo de  la personalidad. Fruto de aquella petición 
fue  el  Foro  que  dio  lugar  a  esta  publicación.  En  el mismo,  como  ya  he  explicado, 
expusimos nuestro modus operandi con bastante detalle, pero también denunciamos, 
entre otras cosas, las reiteradas intervenciones policiales y judiciales contra cultivos de 
marihuana  propiedad  de  asociaciones  que  acaban  con  el  sobreseimiento  libre  o  la 
absolución,  sin  que  ello  suponga  llegar  nunca  a  tener  la  seguridad  de  saber  que 
actuamos dentro de  la  ley. De esta manera, quienes participamos en actividades de 
este tipo afrontamos el riesgo permanente de ser detenidos e  imputados por tráfico 
de drogas  y de  sufrir  la  confiscación del  cannabis propiedad de  los miembros de  la 
asociación,  por  mucho  que  tengamos  precedentes  judiciales  favorables,  incluso 
reiterados.  

 
Es  en  este  punto  donde me  gustaría  exponer  las  peculiares  circunstancias 

personales  en  las  que me  he  visto  obligado  a  elaborar  este  documento,  dado  que 
ilustran a  la perfección  la cuestión que nos ocupa. El 14 de noviembre de 2011, poco 
más de dos semanas después del Foro, un grupo de policías irrumpió por sorpresa y 
sin orden  judicial en el  local de  la asociación Pannagh, y nos detuvo a mí y a otros 
dos compañeros que también estaban trabajando en ese momento. La madrugada 
del día 18, después de más de tres días de aislamiento en celdas individuales, la juez 
de guardia nos puso en libertad con cargos, bajo la acusación de tráfico de drogas, 
todo ello como consecuencia de  las mismas actividades asociativas que he venido 
exponiendo en público durante años. 

 
En el momento en que redacto estas líneas, más de dos meses después de la 

irrupción  de  la  Policía  Municipal  de  Bilbao  (un  cuerpo  que,  curiosamente,  fue 
oficialmente  invitado al Foro pero no acudió a  la convocatoria),  la asociación a  la 
que represento sufre en toda su crudeza eso que se suele llamar eufemísticamente 
“el  peso  de  la  Ley”:  La  sede  social  está  precintada,  nuestras  cuentas  bancarias 
bloqueadas,  nuestras  actividades  prohibidas,  y  nuestra  página  web  y  el  blog 
clausurados por orden del Juzgado de Instrucción nº 6 de Bilbao. Además, nuestro 
cannabis  está  confiscado  y  muchos  miembros  de  la  asociación  han  tenido  que 



recurrir al mercado negro para abastecerse. A todo ello hay que añadir el hecho de 
que  157  de  esas  personas  usaban  la  planta  con  fines  terapéuticos,  por  lo  que  el 
desabastecimiento ha provocado  a muchos de ellos distintas  formas  y grados de 
deterioro  en  su  salud,  hasta  el  punto  de  que  ha  habido  al  menos  un  caso  de 
hospitalización  por  causa  de  la  súbita  interrupción  de  un  tratamiento  que,  en 
bastantes casos, había sido recomendado por el médico.  

 
Respecto  a  mi  situación  individual,  también  es  lamentable:  El  cierre  de 

Pannagh me ha dejado desempleado y sin lugar de trabajo, el abono de 15.000 euros 
de fianza acabó con mis últimos ahorros (y los de algunos amigos solidarios), mi coche 
se  halla  requisado  en  el  depósito,  y  toda mi  biblioteca  sobre  drogas,  además  de 
multitud de otros documentos, se halla bajo precinto  judicial. Además,  las primeras 
semanas  estuve  sin  ordenador  personal  ni  agenda,  y  aún  no  he  recuperado  mi 
teléfono, todo ello como consecuencia de la imputación como presunto traficante de 
drogas.  

 
Por  todo ello, me he  visto obligado a  redactar este documento  con enorme 

retraso y en condiciones muy precarias, teniendo que prescindir de numerosos datos y 
de  informaciones  recientes,  así que  ruego  indulgencia  a  las personas que  lean  este 
documento, dadas las especiales circunstancias en que ha visto la luz. También espero 
que se me disculpe por el tono personal de parte del texto, pero me ha parecido que la 
experiencia que estoy viviendo ilustra muy bien algunas de las sinrazones a las que nos 
ha  conducido  una  legislación  obsoleta  y  basada  en  principios  morales  caducos, 
además de mostrar algunas de las taras que lastran nuestro sistema político y social, y 
más en concreto nuestra justicia penal.  

 
Desde luego, no quiero hacer el papel de mártir. Lo que me ha sucedido es una 

historia común, un episodio amargo pero rutinario por el que han pasado millones 
de  personas  en  todo  el  mundo  desde  mucho  antes  que  en  1961  se  firmara  la 
Convención  de  Estupefacientes  de  la  ONU.  De  hecho,  puedo  considerarme 
afortunado.  En  la mayoría  de  países  del mundo  no  podría  ni  soñar  con  estar  en 
libertad en este momento, y se me ocurren pocos donde pudiera estar escribiendo 
un  documento  como  éste  por  encargo  de  una  institución  pública.  En  China,  por 
ejemplo, mi  futuro  sería un  juicio  rápido y  la ejecución pública en una especie de 
auto de  fe durante el  cual me pegarían un  tiro en  la nuca, para  luego mandar  la 
factura de  la bala a mi familia. Así que me gustaría usar mi privilegiada posición de 
testigo directo y, a  la vez, portavoz de un movimiento social, para denunciar este 
demencial estado de cosas.  

 
Tampoco quiero que se  interpreten estas explicaciones como una especie de 

lavado de cara o de  justificación para  intentar escapar de  la  justicia,  lo que por otra 
parte  sería  inútil.  Todas  las  actividades  de  nuestra  asociación  se  diseñaron  con 
criterios  de  transparencia  y  fiscalización  pública,  y  no  pienso  negar  que,  hasta mi 
detención,  buena  parte  de  mi  trabajo  a  jornada  completa  consistía  en  coordinar 
cultivos de cannabis de los que unas 300 personas se venían abasteciendo para su uso 
personal. Pero no es menos cierto que hemos actuado siempre en la convicción de que 
tales actividades son legales. Si aún existen dudas al respecto, es por la imprecisión de 



una norma que precisa ser desarrollada mediante una regulación que cumpla todos los 
requisitos que  corresponden a un estado de derecho, algo que no  se produce en  la 
actualidad. Nuestra intención nunca ha sido violar la ley, sino cambiarla para adaptarla 
a  la  realidad  social  y  para  que  respete  derechos  inalienables  que  actualmente  son 
vulnerados. Este no es un debate judicial, sino político.  

 
Para  lo  que  sí  me  gustaría  aprovechar  esta  introducción  es  para  dejar 

constancia de mi queja y llamar a la reflexión sobre algunas cuestiones. La queja no se 
refiere al hecho de estar siendo  investigado, algo en principio normal  tratándose de 
actividades al  filo de  la  legalidad,  sino a  la manera  tosca y  traumática en que  se ha 
procedido  para  investigar.  Tampoco  es  por  tener  que  dar  explicaciones,  algo  que 
venimos haciendo desde hace años, ni siquiera por haber sido imputado, sino porque 
tres personas hayamos estado detenidas e  incomunicadas más de 72 horas por algo 
que se habría podido resolver con una simple citación para prestar declaración. No nos 
quejamos por  tener que enseñar  todos nuestros papeles, sino porque nos  los hayan 
quitado violentamente; ni por estar bajo sospecha de delito, sino por el hecho de que 
nos hayan clausurado  la asociación y despojado de todos nuestros bienes colectivos, 
condenándonos  a  una  desaparición  de  facto,  antes  de  que  haya  ningún  tipo  de 
resolución judicial.    

 
 
Reflexiones sobre un delito nada común 
 
Lo primero que llama la atención del mal llamado delito contra la salud pública 

es su excepcionalidad. Se trata de lo que en terminología jurídica se conoce como un 
delito  de  peligro  abstracto  y  tipos  abiertos,  lo  que  traducido  al  lenguaje  común 
significa que la redacción de la ley es deliberadamente ambigua;  equipara la comisión 
efectiva  del  delito  con  la  tentativa,  la    complicidad  o  el  encubrimiento;  permite 
adoptar tal cantidad de medidas cautelares contra el acusado que muchas veces se le 
impone primero una  fuerte condena y  luego se decide si se  le  juzga o no; y deja un 
margen  tan  amplio  para  la  interpretación  que  en  la  práctica  se  abre  la  puerta  a  la 
arbitrariedad y el acoso policial. Si añadimos a lo anterior el hecho de que se trata de 
un  delito  sin  víctima,  y  aliñamos  todo  con  unas  buenas  dosis  de  alarmismo  y  de 
terminología apocalíptica, el resultado final es un tipo de infracción (y de castigo) en el 
que  se  dejan  de  lado  algunos  de  los  principios  básicos  del  derecho,  incluyendo  la 
presunción  de  inocencia:  El  traficante  es  culpable  mientras  no  se  demuestre  lo 
contrario.  

 
La  simple  posesión  de  la  sustancia  maligna,  la  droga,  hace  que  todo  se 

contamine. Si uno tiene en su poder cierta cantidad, se supone de entrada que es para 
delinquir  y  habrá  que  probar  lo  contrario  para  salir  libre.  La  prohibición  legal  de  la 
sustancia  la convierte en maligna per se, criterio que predomina sobre cualquier otra 
consideración,  incluso  sobre  la  evidencia  científica  de  que  una  planta  posee 
determinadas  propiedades  terapéuticas,  como  en  este  caso.  Si  está  prohibida,  la 
sustancia  solo puede  servir para el mal, y  su poseedor deviene maligno,  siendo por 
tanto merecedor  de  castigo  incluso  aunque  no  cause  daño  a  nadie  que  no  sea  su 
propia persona. Por eso se pueden  tomar  todo  tipo de medidas contra su persona y 



sus bienes desde el mismo momento en que se tiene conocimiento de la posesión de 
la sustancia.  

 
Esa  misma  excepcionalidad  es  la  que  sirve  para  justificar  la  enorme 

desproporción existente entre fines y medios. La cantidad de recursos dedicados a la 
persecución de  las drogas es  tal que  supera con creces  los daños que causan éstas. 
Como  se  ha  dicho  ya  en  multitud  de  manifiestos  y  declaraciones  por  parte  de 
prestigiosas  personalidades  de  todo  signo,  la  guerra  contra  las  drogas  causa más 
daños  que  las  drogas mismas.  El  problema  es  que  nadie  se molesta  en  hacer  un 
cómputo de beneficios y costes de las políticas vigentes y por eso se permite que siga 
el despilfarro de  recursos que estarían mejor empleados  si  se dedicaran a cubrir  las 
verdaderas necesidades sociales.  

 
Cuando se vive en primera persona un operativo anti‐droga de cierta entidad, a 

poco que se tenga cierta sensibilidad social,  la sensación que  lo asalta a uno es  la de 
asistir a un derroche insensato. Días y más días de vigilancia y seguimientos, decenas 
de agentes y cientos de horas de trabajo policial, una cantidad  increíble de vehículos 
empleados en  la detención,  registros,  traslados y  transporte de evidencias, además 
del trabajo de secretarios y otros funcionarios judiciales, fiscales, jueces, etc., a lo que 
hay que sumar  laboratorios, depósitos, calabozos y demás dependencias. En nuestro 
caso,  además,  existe  otra  vertiente:  La  asociación  Pannagh  operaba  con  total 
normalidad  en  el  ámbito  laboral  y  fiscal.  El  cierre  cautelar  ha  supuesto  no  solo  el 
desempleo  forzoso  para  la  plantilla  de  la  entidad,  sino  también  la  generación  de 
impagos  con  particulares,  pero  también  con  instituciones  públicas.  Al  parecer,  el 
dinero  de  un  presunto  narcotraficante  es  tan  impuro  que  ni  siquiera  se  permite  a 
Hacienda o a la Seguridad Social que le cobren sus deudas, no sea que se contaminen. 
La situación es tan kafkiana que las preguntas me parecen obvias: ¿Cuánto nos cuesta 
todo  este  montaje?  ¿Vale  la  pena?  ¿Es  proporcionado  y  razonable,  más  aún  en 
tiempos de fuerte crisis económica? ¿No hay otra manera menos costosa, agresiva y 
destructiva de hacer las cosas?  

 
Me gustaría añadir una última reflexión: Cualquiera que se haya pasado dos o 

tres días en una pequeña celda individual, sucio, estresado y mal alimentado, que haya 
sido paseado de un  lado a otro con  las manos esposadas a  la espalda y bajo estricta 
custodia,  y  que  haya  prestado  declaración  en  ese  formato  arcaico  y  rígido  que 
caracteriza  a  nuestro  obsoleto  sistema  judicial,  conoce  el  carácter  profundamente 
intimidatorio y degradante de todo ese procedimiento. Cuando uno llega a declarar, si 
no  es  un  delincuente  es  probable  que  lo  parezca,  sus  facultades  físicas  y mentales 
suelen  estar mermadas,  y  todo parece pensado para obtener, no  la  verdad,  sino  la 
incriminación. He pasado dos veces por ese trance y en ambos casos tuve la sensación 
de ser víctima de una versión ritualizada de aquella pasarela por  la que  los piratas de 
las películas obligaban a avanzar a sus prisioneros. Todos te empujan hacia la punta de 
la tabla, pero al  final es el tiburón el que acaba por comerte, así que nadie se siente 
culpable. La culpa, si es de alguien, siempre es del sistema. Así que tal vez no sea mala 
idea ir cambiando de sistema.  

 
 



Antecedentes históricos y marco legal de los Clubes Sociales de Cannabis 
 
La  ya mencionada  Convención  Única  sobre  Estupefacientes  de  la ONU  fue 

suscrita por el gobierno español en 1966, dando lugar al año siguiente a la aprobación 
de la Ley 17/1967 sobre Estupefacientes, donde se establece que la tenencia de drogas 
ilícitas  solo  estará  permitida  previa  para  fines médicos  o  científicos.  No  obstante, 
dicha  ley  solo  prevé  la  incautación  de  las  sustancias  no  autorizadas,  sin  que  haya 
llegado a establecerse nunca ningún tipo de sanción.  

 
En 1973 el Código Penal incorporó el delito de tráfico de drogas en una forma 

casi  idéntica  a  la  actual  y  al  año  siguiente  el  Tribunal  Supremo  dictó  la  primera 
sentencia  en  la  que  se  establece  que  el  simple  consumo  de  drogas  y  la  tenencia 
destinada  al  mismo  no  son  delito.  A  partir  de  ahí  comienza  una  jurisprudencia 
unánime, que  se  irá  concretando en  sentencias posteriores donde  se establece que 
tampoco  es delito  el  consumo  compartido,  la donación  con  fines  compasivos, ni  la 
compra mancomunada por parte de un grupo de adictos, siempre que sea sin fines de 
lucro. 

 
Sin  embargo,  la  despenalización  no  conduciría  a  una  regulación  clara  de  la 

producción y la tenencia destinadas al consumo personal. En el caso del cannabis, eso 
significa que no existe una cantidad que se pueda poseer legalmente y tampoco se ha 
establecido cuántas plantas puede  tener una persona sin  incurrir en un  ilícito penal, 
cosa que sí ocurre en otros lugares.  

 
En la actualidad, el tráfico de cannabis se castiga con penas de uno a tres años 

de  cárcel. La primera  condena no  suele  acabar  con  el  ingreso  en prisión,  ya que  la 
legislación española establece que las penas de hasta dos años de cárcel se suspendan 
cuando no existan antecedentes. Sin embargo, en caso de una segunda condena, se 
suman las penas, lo que produce que haya miles de personas encarceladas en España 
por  tráfico  de  cannabis.  El  tipo  agravado  (tráfico  organizado,  grandes  cantidades, 
venta a menores, etc.) es de tres a nueve años. En ambos casos hay también multas 
importantes, calculadas en base al precio de mercado de lo incautado.  

 
En cuanto a la tenencia y consumo, se siguen castigando con la incautación en 

el caso de lugares privados, lo cual suele suponer en la práctica la impunidad, ya que el 
domicilio  particular  es  inviolable,  excepto  con  orden  judicial  o  en  caso  de  delito 
flagrante. En  los  lugares, vías y establecimientos públicos, además de  la  incautación, 
hay sanciones de entre 300 y 30.000 euros, en base a  la Ley Orgánica de Seguridad 
Ciudadana, aprobada en 1992.  

 
Finalmente,  también  cabe  mencionar  la  Decisión  Marco  del  Consejo 

2004/757/JHA, del 25 de octubre de 2004, que establece las provisiones mínimas de los 
elementos  constituyentes  de  actos  criminales  y  penas  en  el  ámbito  del  tráfico  de 
drogas ilícitas que deben aplicar los estados miembros de la Unión Europea. Pues bien, 
tal y como  lo expresó en nombre de  la Comisión Europea el entonces comisario de 
justicia,  Franco  Frattini,  en  respuesta  a  una  pregunta  parlamentaria  presentada  en 
2006  acerca  precisamente  de  una  intervención  contra  la  asociación  Pannagh,  “el 



artículo 2.2 excluye del alcance de la Decisión Marco del Consejo el cultivo de cannabis 
para consumo personal, al estar definido por las leyes nacionales”. En otras palabras, 
España, como cualquier estado miembro  tiene absoluta  libertad para despenalizar y 
regular el cultivo de cannabis siempre que no sea con fines comerciales.  

 
 
Situación actual: Regulación confusa y práctica deficiente 
 
Dada  la  ambigüedad  de  la  ley,  desde  la  FAC  hemos  venido  recogiendo 

información sobre la forma en que se aplica la misma a través de un foro de abogados 
especialistas en el tema del cultivo de cannabis, de  los que ya se han  llevado a cabo 
dos  ediciones,  además  de  una  lista  de  correo  y  un  archivo  común  de  resoluciones 
judiciales y documentos relacionados con la cuestión. De cara al Foro del Ararteko, se 
pidió a este grupo de  juristas que elaborara una serie de conclusiones que ofrecieran 
una visión de la situación actual, conclusiones que paso a resumir a continuación 

 
La  falta  de  regulación  tanto  del  consumo  como  de  la  tenencia  y  cultivo 

personal de cannabis se traduce en toda una serie de  lagunas  legales que han tenido 
que  ir siendo cubiertas mediante  resoluciones  judiciales, que hasta el momento han 
dado  lugar  a  una  doctrina  incipiente  y  confusa  que  está  muy  lejos  de  aclarar  la 
cuestión,  generando  inseguridad  jurídica.  Ello  provoca,  entre  otras  cosas, 
intervenciones  reiteradas  contra  las mismas personas y  colectivos a pesar de haber 
obtenido resoluciones favorables en circunstancias similares.  

 
También se dan con  frecuencia denuncias por denunciar, es decir, se  imputa 

por delito contra la salud pública a personas que acuden a denunciar el robo de plantas 
destinadas  a  su  consumo  personal,  a  pesar  de  que,  teóricamente,  su  posesión  no 
constituye  delito.  Ello  provoca  miedo  a  denunciar  y,  consecuentemente,  da  una 
sensación de  impunidad  a  los  ladrones, que  en muchos  casos destinan  al  tráfico  el 
producto del robo. Esto está llevando a un aumento en el nivel de violencia, tanto por 
parte de  los  ladrones como de sus víctimas, sin que esa violencia suela traducirse en 
denuncias, de  forma que este  fenómeno suele permanecer oculto, excepto en casos 
extremos, como  la muerte en 2011 en Cantabria de un asaltante que pretendía robar 
un cultivo de marihuana y fue tiroteado por el dueño, cansado de los robos reiterados 
que sufría desde hacía años.  

 
Otra  cuestión  importante  es  la  imposibilidad de  transportar  el  cannabis que 

uno  produce.  En  principio,  tanto  el  cultivo  como  la  posesión  para  el  uso  personal 
serían impunes, pero con frecuencia el lugar de cultivo no se encuentra en el domicilio 
de su propietario, por  lo que se hace necesario  transitar por  la vía pública, donde  la 
tenencia se castiga con el decomiso de la sustancia y multa. No tiene sentido que una 
persona pueda cultivar y también consumir, pero no pueda transportar lo que cultivó 
al lugar donde consume.  

  
Por otra parte,  se da una  enorme disparidad de  criterios  según  el  lugar  y  el 

cuerpo  policial  encargado  de  la  investigación,  y  lo  mismo  se  puede  decir  de  los 
juzgados, cuya  forma de proceder varía  tanto en casos similares que a veces cuesta 



creer que estén aplicando  la misma norma. Además,  las diligencias suelen presentar 
numerosas irregularidades, siendo muy frecuente la ruptura de la cadena de custodia, 
con alijos que pasan  largos periodos en  lugar desconocido. A ello hay que  sumar el 
hecho  de  que  la  mayoría  de  análisis  que  se  realizan  no  respetan  los  protocolos 
establecidos  por  la  ONU,  incluyendo  en  el  pesaje  partes  que  no  se  consideran 
cannabis a efectos  legales, analizando  juntos plantas y productos de  características 
diferentes,  no  manifestando  el  método  de  análisis  empleado  o  no  reflejando  el 
porcentaje de principio activo, algo básico para determinar si la muestra analizada es 
susceptible de ser usada como droga o no. 

 
Otro  punto  que  no  podemos  pasar  por  alto  es  la  falta  de  idoneidad  de  la 

doctrina  legal  sobre  el  consumo  compartido,  ya  que  está  basada  en  casos  de 
consumidores de sustancias como la cocaína o la heroína, que solo pueden conseguir 
la sustancia que consumen en el mercado negro y que almacenan  lo necesario para 
cortos períodos de  tiempo, normalmente unos días o, como mucho, semanas. En el 
caso del  cannabis,  en  cambio,  existe  la posibilidad de  autoabastecerse mediante  el 
cultivo,  usando  para  ello materiales,  incluidas  las  semillas,  que  se  pueden  adquirir 
legalmente. El problema es que ello obliga a acumular para periodos más  largos de 
tiempo, un año entero en el caso del cultivo de exterior. Se da así  la paradoja de que 
las  leyes que pretenden acabar  con el mercado negro  lo  incentivan,  ya que es más 
peligroso  arriesgarse  a  una  detención  o  a  la  incautación  de  lo  necesario  para  el 
consumo  de  todo  un  año,  si  se  decide  cultivar  unas  plantas,  que  salir  a  la  calle  a 
comprar,  en  cuyo  caso  el  riesgo  es de multa  e  incautación de una  cantidad mucho 
menor. 

 
Aún así, se ha producido en los últimos años una proliferación del autocultivo, 

que ha  llevado a que miles y miles de personas  intenten  independizarse del mercado 
negro, cuya  imagen es muy negativa. Además del cultivo  individual,  la aparición de 
cientos de asociaciones está provocando una gran confusión, ya que no todas se rigen 
por los mismos criterios y en algunos casos se trata de tapaderas destinadas a encubrir 
otros  fines. Es por ello que se hace necesario abordar cuanto antes  la cuestión de  la 
regulación  legal de este  tipo de entidades, dado el  riesgo de que el experimento en 
marcha naufrague al ser pervertido hasta hacerlo irreconocible.  

 
 
De los cultivos reivindicativos a los clubes sociales 
 
Hacer  frente a  la prohibición de consumir en  lugares públicos  fue uno de  los 

primeros objetivos del llamado movimiento cannábico, que hizo su aparición en 1993 
a  través  de  la  asociación  ARSEC  de  Barcelona.  Otro  objetivo  era  acabar  con  la 
inseguridad jurídica del cultivo, encontrando la manera de autoabastecerse de manera 
legal.  ARSEC  envió  una  carta  a  la  fiscalía  anti‐droga  preguntando  si  sería  delito 
cultivar cannabis con destino al consumo personal de un grupo de usuarios adultos. La 
respuesta fue que, en principio, aquella no era una conducta delictiva y ello dio lugar a 
una plantación divulgada a través de  los medios de comunicación y destinada a unas 
100 personas. La plantación fue  incautada pero  la audiencia provincial absolvió a  los 
responsables, aunque  el caso fue recurrido ante el Supremo. 



 
Mientras surgieron otra serie de grupos que iban a seguir el camino de ARSEC. 

La primera en hacerlo fue la asociación Kalamudia, de Bilbao, que llevó a cabo en 1997 
una plantación de unas 600 plantas destinadas a alrededor de 200 personas, entre las 
que había parlamentarios regionales y concejales de varios partidos políticos, además 
de artistas, sindicalistas, médicos, etc. El caso se archivó al poco de abrirse y el cultivo 
se recogió sin obstáculos legales. 

 
El  caso  ARSEC,  que  llevaba más  de  dos  años  pendiente  de  resolución,  fue 

zanjado a los pocos días con una condena mínima de prisión (que quedó suspendida) y 
sanciones  económicas  contra  los  directivos  de  la  asociación.  El  Tribunal  Supremo 
entendió que, aunque estaba claro que en este caso no se pretendía traficar, el cultivo 
de cannabis era peligroso per se y debía ser castigado. De esta forma, en principio, se 
cerraba la puerta a los cultivos asociativos. 

 
No obstante, en 1999,  la asociación Kalamudia decidió tomar el camino de  la 

desobediencia y repetir su plantación pública y colectiva de marihuana. La fiscalía no 
intervino. La cosecha se volvió a recoger con normalidad, en presencia de las cámaras, 
y en 2000 se  llevó a cabo  la  tercera edición, que  tampoco provocó acciones  legales. 
Ante  la  falta  de  oposición,  las  asociaciones  decidieron  entonces  dar  un  carácter 
estable a los cultivos. 

 
 
Nace el modelo de Club Social de Cannabis (CSC) 
 
Mientras  tanto,  la  Junta  de  Andalucía  encargó  un  informe  jurídico  sobre  la 

posibilidad  de  poner  en  marcha  establecimientos  en  los  que  se  podría  obtener 
cannabis  respetando  el marco  legal.  Los  autores,  Juan Muñoz  y  Susana  Soto,  tras 
analizar exhaustivamente la jurisprudencia sobre el cannabis y otras sustancias ilícitas, 
llegaron a  la   conclusión de que debería tratarse de “centros no abiertos a un público 
indiscriminado, sino de acceso restringido a fumadores de hachís o marijuana, en  los 
que se exigiría como medida de control del acceso el tener la condición de consumidor 
habitual. Se  trataría, por  tanto, de  lugares de consumo privado entre consumidores 
habituales en  los que se podría adquirir y consumir cantidades que no sobrepasen el 
límite de un consumo normal”. 

 
El  informe  nunca  se  publicó  oficialmente,  aunque  sí  apareció  en  una 

prestigiosa revista jurídica (1). Y aunque era un simple dictamen técnico no vinculante, 
diversas instituciones parecen haber tomado en cuenta sus conclusiones. Poco a poco, 
las  asociaciones  empezaron  a  regularizar  su  situación: De  ser  estar  inscritas  como 
asociaciones  “de  estudio  del  cannabis”  pasaron  a  ser  “de  personas  usuarias  de 
cannabis”  y  a mencionar  en  sus  estatutos  la  posibilidad  de  crear  espacios  privados 
para el consumo y el cultivo social. El pionero fue el Club de Catadores de Cannabis de 
Barcelona (CCCB), en 2001.  

 
Mientras, el Tribunal Supremo, en sentencias de 1 de octubre de 2001 y 9 de 

julio de 2003, contradijo  la sentencia sobre ARSEC, estableciendo que  la posesión de 



cannabis,  incluso en grandes cantidades, no es delito si no existe  intención clara de 
traficar. En  los años posteriores, el  informe de Muñoz y Soto y  las sentencias citadas 
servirían  de  base  para diversas  resoluciones  judiciales  que  consideraban  legales  los 
cultivos de varios clubes cannábicos.  

 
Entre estos casos, el que tuvo más trascendencia fue el que se produjo en 2005 

contra  la  asociación  Pannagh.  Cuatro miembros  del  grupo  fuimos  detenidos  y  el 
cultivo de la asociación incautado. Este hecho dio lugar a la pregunta parlamentaria a 
la Comisión Europea antes citada. En ella se planteaba cómo era posible que en un 
país  donde  el  consumo  está  despenalizado  y  se  puede  inscribir  legalmente  una 
asociación de personas usuarias, se pudiera a la vez actuar por vía penal contra una de 
esas asociaciones por llevar a cabo actividades preparatorias del consumo.  

 
Poco  después,  el  caso  fue  archivado  y,  en  una  decisión  sin  precedentes,  se 

decidió  devolver  a  los  miembros  de  Pannagh  los  más  de  17  Kg.  de  marihuana 
incautada,  un  hecho  que  tuvo  gran difusión  y  puede  considerarse  el  pistoletazo de 
salida a un auténtico boom de nuevas asociaciones que tratan de poner en marcha su 
propia producción de cannabis.  

 
 
Cómo funciona un Club Social de Cannabis 
 
A falta de una regulación clara, las asociaciones han tenido que ir improvisando 

e  inventando soluciones para poder normalizar sus actividades. Las más  importantes 
entre las pioneras se reunieron en 2003 en la Federación de Asociaciones Cannábicas 
(FAC) www.fac.cc, que agrupa en estos momentos a 38 colectivos. La  federación ha 
venido  desarrollando  en  los  últimos  años  un modelo  legal  y  de  gestión,  conocido 
como Clubes Sociales de Cannabis, con el que se pretende dar encaje en  la  legalidad 
vigente a unos grupos que crecen día a día en complejidad y número de miembros. En 
la actualidad existen en el estado español un número  indeterminado de clubes, que 
por los datos disponibles podría situarse entre 100 y 300, repartidos de forma irregular 
por  las distintas regiones, con  la máxima concentración en Cataluña y el País Vasco, 
donde existe mayor tolerancia social. De hecho, la demanda de información para crear 
nuevos clubes ha sido tan grande que  la FAC se vio obligada a editar una guía sobre 
cómo crear un club social de cannabis (3).  

 
El  recorrido  típico de un Club Social de Cannabis se  inicia con  la  fundación e 

inscripción del mismo en el  registro de asociaciones. A  continuación,  los miembros 
que  lo  desean  aprueban  un  acuerdo  colectivo  de  cultivo.  El  club  alquila  o  compra 
terrenos de cultivo,  inmuebles, equipos y  todo  lo necesario para cultivar y distribuir 
luego  lo cosechado. El cálculo del cultivo se hace en base a  la previsión de consumo 
que efectúa cada miembro. El cuidado de las plantas, según la fórmula elegida en cada 
club, está a cargo de socios voluntarios, personal contratado directamente por el club, 
o agricultores profesionales  (que también suelen ser socios) a  los que se paga por el 
alquiler del terreno y  las horas de trabajo realizadas, tras emitir  las correspondientes 
facturas. Se  lleva una contabilidad exhaustiva a fin de facilitar  la posible fiscalización 
posterior.  



 
La distribución  se  efectúa  en  el  local del  club, que  suele estar  en  inmuebles 

comerciales  o  de  oficinas,  donde  solo  pueden  entrar  miembros  del  club  y 
acompañantes mayores de edad. El reparto se  lleva a cabo en cantidades pequeñas, 
para un consumo más o menos  inmediato. La mayoría de CSC disponen de espacios 
de consumo para las personas socias, aunque también suelen permitir que retiren bajo 
su responsabilidad pequeñas cantidades para el consumo de  los días siguientes, a fin 
de no obligarles a acudir a diario. Existe un límite máximo de consumo, que suele ser 
de 2 o 3 gr./día, y que solo se puede superar en el caso de usuarios con fines médicos 
que precisen de dosis más elevadas.  

 
Los clubes producen y distribuyen sobre  todo marihuana, bien sea de cultivo 

de  exterior  o  de  interior,  aunque  también  elaboran  hachís  en  algunos  casos  y,  en 
número  cada  vez mayor,  otros  productos  como  alcohol,  cremas,  aceites,  tinturas, 
dulces, etc., a fin de favorecen vías de consumo alternativas a fumar. Algunas también 
disponen de servicio de préstamo de vaporizadores.  

 
Quienes participan en el cultivo abonan cuotas proporcionales a su consumo, 

destinadas  a  cubrir  los  gastos  de  producción,  almacenaje  y  gestión. Al  tratarse  de 
entidades sin ánimo de  lucro,  los posibles beneficios económicos se  invierten en  los 
fines de la asociación. Parte de ello se destina a las diversas actividades sociales, como 
cursos y conferencias, asesoría legal y médica, manifestaciones y actividades de lobby 
político a favor de la normalización, o la celebración de copas de la marihuana. 

 
La  gestión  es  democrática  con  distintos  modelos,  más  horizontales  o 

jerárquicos,  siendo  en  todo  caso  la  asamblea  general de  personas  socias  el  órgano 
supremo de decisión. Para entrar en un club es necesaria  la  invitación de uno o dos 
miembros, que además avalen que el o la aspirante a acceder es realmente usuario/a 
de  cannabis,  o  bien  presentar  un  informe médico  que  acredite  que  se  padece  una 
enfermedad para la que esté indicado el uso de cannabis.  

 
A  pesar  del  vacío  legal  en  el  que  se mueven,  la  situación  administrativa  de 

muchos clubes es casi normal. Bastantes disponen de personal contratado e  inscrito 
en  la  seguridad  social  y  pagan  diversas  tasas  e  impuestos,  entre  ellos  el  Impuesto 
sobre  la Renta, el de Sociedades y, en algunos  lugares,  incluso el  IVA, que grava con 
un 18% la distribución de los productos de los CSC. Sin embargo, aún quedan muchas 
cuestiones  por  resolver  y  las  asociaciones  corren  el  riesgo  permanente  de  sufrir 
diversos problemas legales, sobre todo durante el cultivo y el transporte.  

 
Para  evitar  esta  situación,  desde  la  FAC  se  han  elaborado  propuestas  para 

regular  las  actividades  de  los  CSC  de  forma  que  puedan  ser  fiscalizados  por  las 
instituciones  y  evitar  intervenciones  policiales  y  judiciales  que  causan  daños 
innecesarios. Varias asociaciones del País Vasco presentaron en noviembre de 2010 en 
el  Parlamento  Vasco  una  propuesta  para  crear  un  registro  específico  para  las 
asociaciones  de  este  tipo,  en  el  que  se  controle  su  actividad  económica  a  fin  de 
verificar que es realmente no lucrativa. Ello iría combinado con un protocolo policial y 
administrativo, que  incluiría un  censo de  los  lugares de  cultivo,  inspecciones de  los 



mismos, tasación de la producción y transporte supervisado. De esta manera acabaría 
la inseguridad jurídica actual y todo ello sin necesidad de reformar el Código Penal ni 
denunciar los tratados internacionales.  

 
Dada  la ausencia de control externo más allá de  las  intervenciones policiales 

puntuales,  tanto  la  FAC  como  Eusfac  han  creado  un  órgano,  llamado  Comisión 
Técnica de Control, que se encarga de verificar en la medida de lo posible la licitud de 
las actividades que llevan a cabo las asociaciones. Entre otras cosas, se ha comenzado 
ya  a  peritar  los  cultivos  por  parte  de  un  técnico  independiente,  a  notificar  el 
emplazamiento y número de plantas a la Ertzaintza, y a practicar análisis del cannabis 
que distribuyen, para determinar los niveles de principios activos y detectar la posible 
presencia de gérmenes patógenos.  

 
Los Clubes Sociales de Cannabis son una alternativa viable al mercado  ilegal 

dominante, compatible con el cumplimiento de unos tratados sobre drogas que hoy 
por hoy parecen intocables e inmutables. Este modelo dificulta el acceso a la sustancia 
por parte de los menores, limita el llamado “turismo psicoactivo” y debilita el mercado 
negro  al  restarle  clientes  potenciales.  Además,  los  miembros  de  un  CSC  pueden 
controlar  el  origen,  calidad  y  composición  de  lo  que  consumen, mientras  generan 
actividad económica legal y recaudación de impuestos.  

 
 
Un modelo que aporta recursos  
 
Con motivo de una audiencia en el Parlamento Europeo en diciembre de 2010, 

en la que se presentó el modelo de CSC ante los responsables de la Unidad Anti‐Droga 
de la Comisión Europea (4), realizamos un cálculo acerca de los ingresos para las arcas 
públicas que generaría  la extensión de  los  clubes por Europa. Para ello  se  tomaron 
como referencia  los puestos de trabajo,  impuestos y cotizaciones sociales generados 
en el ejercicio 2009 por la actividad de cultivo de la asociación Pannagh, de la que soy 
fundador y presidente. En dicho cultivo participaron unos 200 socios, con un consumo 
medio relativamente modesto, de menos de 0,5 gr./día.  

 
Si  en  España  un millón  de  personas  (es  decir,  el  60 %  de  las  personas  que 

consumen cannabis a diario en España y el 30% de  los consumidores  frecuentes) se 
abastecieran a través de clubes idénticos a Pannagh, se generarían unos 7.500 puestos 
de  trabajo  directos  y  unos  30.000  indirectos,  sin  contar  la  actividad  generada  en 
sectores económicos que abastecen de servicios, equipos y suministros a  los clubes, 
como  fertilizantes, material  de  cultivo,  invernaderos,  comunicaciones,  transportes, 
asesoría legal, etc.   

 
Estos  puestos  de  trabajo  generarían  alrededor  de  155 millones  de  euros  en 

cotizaciones a la seguridad social. También se recaudarían unos 54 millones de euros 
en el impuesto sobre la renta, 58 millones de impuesto de sociedades, y 100 millones 
de  IVA,  es  decir,  un  total  de  367  millones  de  euros  en  ingresos  directos  para  la 
administración. Si extrapolamos esta cifra a los 23 millones de personas que se calcula 



que utilizan  cannabis  regularmente  en  la Unión Europea,  la  cifra  se  eleva hasta  los 
8.400 millones de euros.  

 
 
Hacia un modelo no comercial para el cannabis 
 
Al comienzo del desarrollo de  los CSC, desde el movimiento pro‐legalización 

considerábamos que el objetivo final era lograr para el cannabis un mercado similar al 
del alcohol o, en ciertos aspectos, al del tabaco (5). Los clubes se concebían como un 
modelo de transición, un puente hacia el modelo ideal, donde no solo el consumo y la 
producción,  sino  también  el  comercio,  fueran  totalmente  legales.  Sin  embargo,  a 
medida  que  los  CSC  han  ido  asentándose,  en  el  seno  de  las  asociaciones  ha 
comenzado un debate acerca de si realmente el sistema de mercado abierto es mejor 
que el de clubes de personas usuarias, y si se debe seguir reclamando que el cannabis 
se equipare a drogas legales cuya regulación legal no nos convence.  

 
Las sustancias psicoactivas más consumidas, como alcohol, tabaco y cafeína, 

se  rigen  mediante  un  mercado  dominado  por  grandes  empresas  mercantiles  y 
circuitos comerciales con precios bajos para los productores y predominio abusivo de 
los  intermediarios, donde  la búsqueda  incesante de beneficios ha  llevado a prácticas 
de  ocultación  e  incluso  incremento  de  riesgos  (como  los  aditivos  cancerígenos  de 
muchas marcas de cigarrillos), y con las personas usuarias reducidas a un papel pasivo 
donde la única decisión posible consiste en comprar o no comprar.    

 
En  un CSC,  en  cambio,  las  personas  socias  tienen  derechos  y  capacidad  de 

decisión sobre su consumo mucho mayores que en una relación comercial. Son ellas 
quienes aprueban el balance económico,  la gestión, presupuestos, etc., y  tienen un 
control bastante directo sobre la producción, ya que todo el proceso, desde la siembra 
hasta  el producto  acabado,  se  realiza dentro del marco del  club. Además,  al haber 
contacto directo entre productores y usuarios, resulta más fácil encontrar un equilibrio 
entre salarios dignos y precios razonables. En lugar de competir entre sí, los distintos 
agentes  que  participan  en  el  proceso  cooperan  para  obtener  el máximo  beneficio 
mutuo.  

 
En  definitiva,  la  práctica  diaria  nos  ha  mostrado  que  las  limitaciones  que 

impone el marco  legal actual, especialmente  la obligación de producir y distribuir en 
circuito  cerrado  y,  sobre  todo,  la  ausencia  de  lucro,  generan  un marco  de  relación 
diferente  y,  a  nuestro  entender,  más  justo  y  equilibrado.  Como  tantas  veces,  la 
necesidad  se  hizo  virtud  y  nuestra  visión  del  modelo  a  alcanzar  cambió.  Si 
conseguimos abastecernos directamente y en mejores condiciones, ¿para qué vamos 
a luchar por un mercado abierto para el cannabis, donde el poder de decisión vuelva a 
concentrarse  en  pocas manos  y  no  sepamos  cómo  ni dónde  se  produjo  lo  que  nos 
vamos a meter en el cuerpo?  

 
En este sentido, me gustaría dejar claro que desde  la FAC no defendemos el 

llamado “modelo holandés”, basado en los conocidos coffee‐shops, donde se pueden 
comprar  pequeñas  cantidades  de  hachís  y marihuana.  Se  trata  de  un modelo  con 



importantes  lagunas  y  algunos  efectos  secundarios  indeseables.  Por  una  parte,  el 
llamado “turismo psicoactivo” ha creado importantes fricciones con los países vecinos 
y con los vecinos de algunas zonas fronterizas donde hay abundancia de coffee‐shops.  

 
Pero  sobre  todo  nos  encontramos  con  el  problema  de  la  llamada  “puerta 

trasera”: Al estar tolerada la venta pero prohibido el cultivo, el abastecimiento de los 
coffee‐shops  se  produce  de  forma  opaca,  sin  que  quede  constancia  del  origen  del 
cannabis. Ello ha  llevado, por una parte,  a  la  falta de  control de  calidad,  lo que ha 
llevado a que se detecte la presencia de gérmenes patógenos como el aspergillus en la 
mayoría  de  marihuana  holandesa  analizada,  y  por  otra  parte  ha  permitido  la 
infiltración de la mafia que llegan a amenazar a algunos propietarios para que vendan 
su mercancía.  

 
Entre  los  falsos  clubes que están apareciendo en algunos  lugares del estado 

español  se  está  generalizando  la  “puerta  trasera”,  de  forma  que  se  compra 
sistemáticamente en el mercado negro y se distribuye  luego a  los socios, sin que se 
pueda saber la forma en que se cultivó y abriendo la puerta al lucro encubierto. Desde 
la FAC apostamos porque el proceso sea transparente desde el comienzo hasta el final, 
con un modelo de regulación que incluya también algo tan importante como el cultivo.  

 
 
Un mercado proteccionista para defender a las personas usuarias 
 
La  forma  en  que  los  tribunales  españoles  han  venido  interpretando  los 

convenios internacionales sobre drogas ha dado lugar a una curiosa forma de mercado 
limiatdo  para  el  cannabis,  donde  hay  actividad  económica  pero  no  beneficio, 
emprendedores pero no empresarios, y una especie de cooperativas de consumidores 
unidos con pequeños agricultores, que funcionan en buena medida al margen de  los 
grandes  circuitos  de  distribución  y  de  la  economía  financiera.  Y  en  una  sociedad 
sumida  en  una  profunda  crisis  económica  y  social  tras muchos  años  de  vivir  en  la 
cultura de la especulación, el consumo desaforado y el dinero fácil, este hecho parece 
más una ventaja que un inconveniente.  

 
Pero  cuando  se  habla  de  legalización  siempre  se  tiende  a  pensar  en  un 

mercado abierto de carácter  lucrativo, y así suele suceder en  los recurrentes debates 
mediáticos sobre este tema. Sin embargo, entre la prohibición total y la liberalización 
total como únicas alternativas, existen muchas otras posibilidades de hacer las cosas y 
parece que he llegado el momento de testarlos en la práctica.     

 
Antes  que  cambiar  el  actual  panorama  de  represión  y  mafias  por  otro 

escenario  de marihuana  adulterada  y  poco  ecológica,  empaquetada  por  empresas 
multinacionales en seductores y brillantes envoltorios, preferimos imaginar un mundo 
en el que plantas psicoactivas como el cannabis se obtengan a través de una red de 
entidades democráticas que buscan mejorar  la calidad de vida de muchos en vez de 
enriquecer a unos pocos. Tal vez parezca un planteamiento un tanto utópico, pero se 
trata de una experiencia en marcha que da señales de buena salud.  

 



Nos  encontramos  ante  una  oportunidad  histórica. El modelo  prohibicionista 
está agotado y exige un recambio. La tolerancia de las leyes y la creciente aceptación 
del  consumo  de  cannabis  como  algo  normal  por  parte  de  sectores  cada  vez más 
amplios de la sociedad ha generado una situación que podría convertirnos en pioneros 
a  la  hora  de  abordar  un  cambio  día  a  día  más  necesario.  La  aprobación  de  una 
proposición no de ley por unanimidad de todos los grupos del Parlamento Vasco, en la 
que se reconoce la existencia del vacío legal que venimos denunciando hace años y la 
creación  de  una  ponencia  para  discutir  sobre  la  regulación  de  la  actividad  de  las 
asociaciones abre una vía muy interesante que puede ayudar a que empiece a caer el 
telón de acero que bloquea el cambio de las políticas de drogas. En nuestra mano está 
que la oportunidad no se malogre.  

 
 
Bilbao, 25 de enero de 2012.  
 
 
Notas 
 
(1) Muñoz, J. y Soto, S. (2001). “El uso terapéutico de cannabis y la creación de 

establecimientos para su adquisición y consumo”, Revista de Derecho Penal y 
Criminología, 7, 49‐94. 

(2) Decisión Marco del Consejo, 2004/757/JHA, del 25 de octubre de 2004, que 
establece las provisiones mínimas de los elementos constituyentes de actos criminales 
y penas en el ámbito del tráfico de drogas ilícitas. 

(3) La guía está disponible en http://bit.ly/FAC‐GuiaDeClubes.  
(4) Audiencia Pública "La regulación de las drogas, ¿una salida de la crisis?". 8 

de diciembre de 2010, Parlamento Europeo, Bruselas. Más información en:  
http://www.encod.org/info/UE‐LISTA‐PARA‐TERMINAR‐LA.html 
(5) Barriuso, M. (2005) “Propuesta de modelo legal para el cannabis en el 

estado español”, Eguzkilore, Revista del Instituto Vasco de Criminología, nº 19, pág. 
151‐167. 


