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They bide as quite forgot;

They are as men who have existed not;
Theirs is a loss past loss of fitful breath;
It is the second death.

The To-Be-Forgotten, by Thomas Hardy (1840-1928)

Su tiempo es olvidado,
Como hombres que nunca han sido;
Una pérdida de aliento discontinuo;
Es la segunda muerte.’

Los olvidados, por Thomas Hardy (1840-1928)

! Traduccion libre.
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1. Introduccién

Entre octubre y diciembre de 1998, la Audiencia Nacional dictaba auto de prision,
orden internacional de detencién y auto de procesamiento contra Augusto Pinochet
por delitos de genocidio, terrorismo y torturas. Tras varios meses retenido en
Inglaterra, su extradicion a Espana no tuvo lugar debido a su estado de salud. Pese
a la frustracion entre las victimas, el intento de sentar a Augusto Pinochet en el
banquillo por la comisién de graves crimenes contra los derechos humanos marcé
un punto de inflexiéon en la historia de la justicia internacional.

El caso Pinochet abri6 una ventana de oportunidad para la idea de que las
violaciones graves contra los derechos humanos no pueden quedar impunes, dado
que existe una obligaciéon de investigar tales crimenes, se cometan donde se
cometan, y los cometan quienes los cometan, incluyendo jefes de Estado. En julio
de 1998 se aprobd el Estatuto de la Corte Penal Internacional, que entré en vigor
en 2002 y hoy ha sido ratificado por cerca de 120 paises. Asimismo, desde 1998
se han incoado varios procedimientos judiciales en distintos paises en aplicacion
del principio de jurisdiccién universal.

Ademads de su impacto internacional, el caso Pinochet también tuvo un efecto
especial en Espafa. Resultaba cuanto menos paradédjico que la justicia espafola
intentara procesar a presuntos responsables de crimenes internacionales en paises
como Chile, Argentina, China, Marruecos o Israel, mientras que nadie habia sido
llevado ante los tribunales por los crimenes cometidos durante la dictadura
franquista. A raiz de la constatacién publica de dicha contradicciéon, adquirié una
mayor presencia, tanto en Espafia como en el Pais Vasco, un movimiento que
demandaba la aplicacién de los mismos estandares exigibles en el resto del mundo.
Dichos estandares, reconocidos hoy en el Derecho internacional, se agrupan en
tres derechos humanos: el derecho a la verdad, el derecho a la justicia y el derecho
a la reparacion.

La institucién del Ararteko, alto comisionado del Parlamento Vasco para la defensa
de los derechos comprendidos en el titulo primero de la Constitucién, segun reza
su ley reguladora, no ha sido ni debe ser ajena a ese movimiento. Diversas
asociaciones de victimas del franquismo y memorialistas, cuya necesaria labor
queremos que sea reconocida y valorada, han acudido a esta defensoria del pueblo
para reclamar el debido cumplimiento de los citados derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacién. Esta defensoria, en el ejercicio de sus responsabilidades,
ha entendido que debia conocer el estado de las politicas publicas relativas a esta
materia.

Ahora bien, dado que esta cuestidn, para ser abordada en su integridad, rebasa las
capacidades de actuaciéon de las administraciones publicas vascas y que, por otra
parte, esta estrechamente relacionada con el derecho internacional, con leyes
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estatales y con la intervencién del Poder Judicial, el Ararteko ha entendido que
resulta procedente realizar un estudio juridico que aporte, desde la posicién
institucional que le es propia, basada en el rigor y en la imparcialidad, elementos
Utiles para un debate del todo punto necesario que debe alumbrar un nuevo
abordaje por parte de los poderes publicos del modo en el que han de ser
reconocidos y protegidos los derechos a la verdad, justicia y reparacidon de las
victimas del franquismo.

Este estudio nace con un doble objetivo: en primer lugar, reconocer los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién a la luz del Derecho
internacional de los derechos humanos; y en segundo lugar, exponer las
implicaciones de dichos derechos para las politicas publicas e identificar buenas
practicas.

Tras varios anos de debate social y parlamentario, las Cortes Generales aprobaron
la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y
se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucidon o violencia
durante la guerra civil y la dictadura (cominmente conocida como ‘Ley de la
Memoria Histérica’)?. Esta Ley fue muy criticada por las organizaciones sociales.
No es tarea del Ararteko juzgar la voluntad del legislador, y menos aun la voluntad
manifestada por el legislador estatal. Tampoco es funcién del Ararteko emitir
juicios de valor sobre decisiones judiciales. Ello no obstante, este estudio esta
edificado sobre la base de los principios reconocidos en el Derecho internacional,
que integra el ordenamiento juridico aplicable, y los poderes publicos han de tener
presente que, mas alld de lo dispuesto en la Ley 52/2007, las normas
internacionales en el ambito de los derechos humanos deben guiar sus politicas
publicas.

El Ararteko se aproxima a esta problematica con humildad y absoluto respeto hacia
las victimas. Nuestro analisis parte de la objetividad y la imparcialidad, pero no
desde la neutralidad: nadie puede permanecer neutral ante las violaciones de
derechos humanos. No queremos ocultar que llegamos tarde a este
reconocimiento. Tan s6lo deseamos prestar un servicio honesto, siempre con la
mirada puesta en la salvaguarda de los derechos humanos.

2. El Derecho internacional como parte integrante del marco juridico

Tanto desde la perspectiva del Derecho interno como sobre la base de las
obligaciones internacionales contraidas por el Estado, el Derecho internacional
forma parte del marco juridico vigente. Asi queda patente en la Constitucién de
1978, cuyo articulo 96.1 establece que:

2 BOE n° 310, 27 de diciembre de 2007.


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l52-2007.html
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“Los Tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados
oficialmente en Espana, formaran parte del ordenamiento interno. Sus
disposiciones sélo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en la
forma prevista en los propios Tratados o de acuerdo con las normas
generales del Derecho Internacional.”

En concreto, en lo que se refiere a la proteccién de los derechos fundamentales,
los poderes publicos han de guiarse por el Derecho internacional de los derechos
humanos. El articulo 10.2 de la Constitucién dice:

"Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los Tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espana.”

El Tribunal Constitucional ha manifestado expresamente que el sistema estatal de
protecciéon de los derechos fundamentales se incardina en el marco amplio de
defensa y promocién universal de los derechos humanos:

“Esa decision del constituyente expresa el reconocimiento de nuestra
coincidencia con el ambito de valores e intereses que dichos instrumentos
protegen, asi como nuestra voluntad como Nacién de incorporarnos a un
orden juridico internacional que propugna la defensa y proteccion de los
derechos humanos como base fundamental de la organizacién del Estado.”?

Desde la perspectiva del Derecho internacional, la Convenciéon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, a la que se adhiri6 Espafia en mayo de 1972%,
recoge en su articulo 26 el llamado principio pacta sunt servanda, en virtud del
cual “todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe”. El articulo 27, corolario del anterior, dispone que “una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado”. Esta es una regla consuetudinaria declarada como
tal por el Tribunal Internacional de Justicia, que considera como un principio
general del Derecho internacional publico que en las relaciones entre Estados no
puede prevalecer el Derecho interno sobre las disposiciones de los tratados
internacionales®.

En su interpretacion de la obligacion juridica impuesta por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966, ratificado por Espafia en abril de 19775, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefalado que:

% Sentencia del Tribunal Constitucional 91/2000, de 30 de marzo, F.J. 7°.

* BOE n° 142, 13 de junio de 1980.

® Tribunal Internacional de Justicia, Opinién Consultiva de 26 de abril de 1988, Aplicabilidad de la
obligacion de arbitraje en virtud del articulo 21 del Acuerdo de 26 de junio de 1947 relativo a la sede de
la Organizacion de las Naciones Unidas, para. 57.

® BOE n° 103, 30 de abril de 1977.



http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/dudh.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/dudh.html
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=7265
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“Cuando existan incompatibilidades entre el derecho interno y el Pacto, el
articulo 2 exige que el derecho o la prdctica interna se modifique para
cumplir las normas impuestas por las garantias sustanciales del Pacto. |...)
El requisito establecido en el parrafo 2 del articulo 2 de que se adopten
medidas para hacer efectivos los derechos del Pacto no esta sometido a
condiciones y es de efecto inmediato.”’

En conclusion, queda patente que los poderes publicos tienen la obligacién juridica
(a la luz tanto del Derecho interno como del Derecho internacional) de aplicar el
Derecho internacional de los derechos humanos en la definicién de sus politicas
publicas. El principio de buena administracion también exige que las
administraciones publicas se abstengan de adoptar decisiones que contrarien las
obligaciones internacionales del Estado, ya que ello en Ultima instancia provocaria
la reprimenda de los 6rganos internacionales de derechos humanos. Este
requerimiento es también aplicable a los jueces y magistrados, idea que a dia de
hoy esta mas arraigada en el continente latinoamericano con el llamado ‘control de
convencionalidad” (en alusién a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos de 1969). En este sentido, en el célebre caso A/monacid Arellano y otros
c. Chile (2006), la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que:

“(...) cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como Ila
Convenciéon Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estdan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer una especie de ‘control de convencionalidad’ entre las normas
Jjuridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de /la
Convencién Americana.”®

El poder de los derechos humanos no se mide por la internacionalizacién de sus
normas, sino por el nivel de interiorizacidon de estas y su aplicacién por los poderes
publicos a nivel local y estatal. En consecuencia, tanto desde los marcos juridicos
interno e internacional, como en base al principio de buena administracién y al
compromiso con los derechos humanos, las administraciones publicas han de
guiarse por el Derecho internacional de los derechos humanos en el marco de sus
respectivas competencias.

” Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observacién General n° 31: La indole de la
obligacion juridica general impuesta a los Estados Parte, 2004, para. 13-14.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Almonacid Arellano y otros c. Chile, Sentencia de 26
de septiembre de 2006, para. 124. VVer también caso Radilla Pacheco c. México, Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, para. 339, y la jurisprudencia alli mencionada.
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http://www.ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR.C.21.Rev1.Add13_(GC31)_Es.pdf
http://www.ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR.C.21.Rev1.Add13_(GC31)_Es.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209_esp.pdf
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3. Derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién: significado

Los poderes publicos tienen la obligacién de respetar, proteger y materializar el
derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a interponer recursos
efectivos frente a tales vulneraciones. Asi queda reconocido en el articulo 8 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, el articulo 2.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 13 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, entre otros tratados internacionales.

El derecho a un recurso efectivo para las victimas incluye tres elementos
fundamentales: el acceso igual y efectivo a la justicia; la reparacién adecuada,
efectiva y rapida del dano sufrido; y el acceso a la informacién pertinente sobre las
violaciones y los mecanismos de reparaciéon (verdad). Asi se constata en el que
hoy por hoy es el referente normativo principal en la materia: el conjunto de
Principios y directrices badsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, adoptados por la Asamblea General de Naciones Unidas a través de
su Resolucién 60/147, de diciembre de 2005. En dicha Resolucién, la Asamblea
General reconocié que:

“(L)os Principios y directrices basicos que figuran en el presente documento
no entrarfian nuevas obligaciones juridicas internacionales o nacionales, sino
que indican mecanismos, modalidades, procedimientos y métodos para el
cumplimiento de las obligaciones juridicas existentes conforme a las normas
internacionales de derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, que son complementarios, aunque diferentes en su contenido”.

Por lo tanto, estos Principios no crean nuevas obligaciones para los Estados ni
otorgan nuevos derechos para los ciudadanos. Su principal aportaciéon es la
sistematizaciéon de unos derechos ya reconocidos en el Derecho internacional de
los derechos humanos. La Resolucién 60/147 fue aprobada por aclamacién de los
Estados Miembros de Naciones Unidas, sin necesidad de recurrir a votacion.
Consecuentemente, puede afirmarse que los derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion recogidos en los Principios constituyen una opinio iuris communitatis
(opinién juridica de la comunidad internacional) y son por tanto de obligado
cumplimiento e indole general.


http://www2.ohchr.org/spanish/law/reparaciones.htm
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Los principios de verdad, justicia y reparaciéon son también una constante en la
jurisprudencia de los Tribunales Penales para Ruanda y para la Antigua
Yugoslavia®. También el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, habitualmente
receloso de incorporar principios de derechos humanos en sus decisiones, hizo
suyo el enfoque integral de los Principios (si bien sin hacer referencia explicita a
ellos) en su Resolucién 1894 (2009), sobre proteccién de los civiles en los
conflictos armados. Dicha Resolucién hace referencia, entre otras cuestiones, a la
necesidad de procesar a las personas responsables de crimenes internacionales, la
necesidad de buscar la verdad, crear programas de reparacidon para las victimas y
adoptar las reformas institucionales necesarias.

A continuacion exponemos sucintamente el significado de los derechos a la
verdad, la justicia y la reparacién sobre la base de los Principios, asi como de
resoluciones de érganos independientes y judiciales en el ambito de los derechos
humanos.

3.1. Derecho a la verdad

El derecho de las victimas a la verdad se traduce en un deber de memoria para los
poderes publicos. Los poderes publicos han de facilitar la busqueda y la difusién de
la verdad en aras de su incorporacion en la memoria colectiva. La asunciéon de la
verdad en esa memoria colectiva no depende del paso del tiempo, sino de la
integraciéon de la verdad en las politicas publicas, activando la participacién social,
con el fin de “pasar de una memoria de los hechos a una verdad moral que
constituya parte de la memoria colectiva”'®.

El derecho de las victimas a la verdad desemboca en la obligacién del Estado de
investigar. Ya en 1988, en el memorable caso Veldsquez Rodriguez c. Honduras, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos reconocié que el derecho a la verdad
esta intimamente ligado al derecho de acceso a la justicia, y consideré que la
obligacién de investigar es una forma de reparaciéon ante la necesidad de remediar

% Véanse los analisis de Human Rights Watch, Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity: A
Topical Digest of the Case Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 2006,
y Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity: A Digest of the Case Law of the International
Criminal Tribunal for Rwanda, 2010.

1% Carlos Martin Beristain, “Verdad, justicia y reparacion: democracia y derechos humanos en América
Latina”, en Carlos Martin Beristain (ed.), Contribucion de las politicas de verdad, justicia y reparacion a
la democracia en América Latina, Instituto Interamericano de Derechos Humanos (I1DH), 2011. Articulo
en el archivo del Ararteko.


http://www.un.org/spanish/docs/sc09/scrl09.htm
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la violacién del derecho a la verdad''. En otra célebre sentencia, en el caso Bédmaca
Velasquez c. Guatemala (2000), la Corte Interamericana resolvié que:

“(E)] derecho a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la
victima o sus familiares a obtener de los érganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento.”"?

En otro caso relativo a Guatemala, pais tristemente azotado por la violencia y el
genocidio durante muchos anos, la Corte concluyé que:

“(E)n caso de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales
no se pueden amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la
confidencialidad de la informacion, o en razones de interés publico o
seguridad nacional, para dejar de aportar la informacion requerida por las
autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigacion o
proceso pendientes.”"?

A este lado del Atlantico, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)
también ha sido activo en el reconocimiento del derecho a la verdad. En concreto,
el Tribunal ha afirmado que “la busqueda de la verdad histérica forma parte
integrante de la libertad de expresién”', y ha instado a los paises europeos a
“debatir su propia historia de forma abierta e imparcial”’®. El TEDH también ha
recordado a los Estados la obligaciéon de facilitar su trabajo a los historiadores y las
asociaciones memorialistas, ya que el acceso a fuentes documentales originales
para llevar a cabo una investigacion histérica forma también parte del contenido de
la libertad de expresién'®.

En las dltimas décadas, en el curso de la llamada “tercera ola de democratizacion”
(desde 1974)", se han creado comisiones de la verdad en paises asolados por su
oscuro pasado. Las comisiones de la verdad se definen como “érganos oficiales,
temporales y de constatacion de hechos que no tienen caracter judicial y se
ocupan de investigar abusos de los derechos humanos o el derecho humanitario

que se hayan cometido a lo largo de varios afios”'®.

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Velasquez Rodriguez c. Honduras, Sentencia de 29
de julio de 1988, para. 181.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Bamaca Velasquez c. Guatemala, Sentencia de 25 de
noviembre de 2000, para. 201.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Myrna Mack Chang c. Guatemala, Sentencia de 25
de noviembre de 2003, para. 180. Véase también caso Gomes Lund y otros c. Brasil, Sentencia de 24 de
noviembre de 2010, para. 202.

Y TEDH, caso Chauvy y otros c. Francia, Sentencia de 29 de septiembre de 2004, para. 69.

> TEDH, caso Monnet c. Suiza, Sentencia de 21 de septiembre de 2006, para. 64.

16 TEDH, caso Kenedi c. Hungria, Sentencia de 26 de mayo de 2009, para. 43.

" Samuel P. Huntington, Democracy’s Third Wave, Journal of Democracy, Vol. 2, N° 2, 1991, pp. 12-34.
'8 Anexo al Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada de actualizar el Conjunto de
Principios para la Lucha contra la Impunidad, Conjunto de Principios Actualizado para la Proteccion y la
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http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_70_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_esp.pdf
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_s.aspx?si=E/cn.4/2005/102/Add.1
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En marzo de 2006, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa aprobaba la
Recomendacién 1736 (2006) en la que condenaba las “graves y mudltiples
violaciones de derechos humanos cometidas en Espafa por el régimen de Franco
entre 1939 y 1975”, y proponia al Gobierno espafol que ponga en marcha “una
comisién nacional de investigaciéon sobre las violaciones de derechos humanos
cometidas bajo el régimen franquista”. Asimismo, en octubre de 2008, el Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, encargado de velar por el
cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, recomendé a
Espana, entre otras cosas, “la creacibn de una comisién de expertos
independientes encargada de restablecer la verdad histérica sobre las violaciones
de los derechos humanos cometidas durante la guerra civil y la dictadura”'®.

Al respecto, es importante recoger aqui la opinién expresada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tristemente acostumbrada a examinar
situaciones de derechos humanos en las que la impunidad es la toénica
predominante:

“(E)] establecimiento de una comision de la verdad, segun el objeto,
procedimiento, estructura y fin de su mandato, puede contribuir a /la
construccion y preservacion de la memoria histdrica, el esclarecimiento de
hechos y la determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y
politicas en determinados periodos histéricos de una sociedad. Las verdades
historicas que a través de ese mecanismo se logren, no deben ser
entendidas como un sustituto del deber del Estado de asegurar la
determinacion judicial de responsabilidades individuales o estatales por los
medios jurisdiccionales correspondientes, ni con la determinacion de
responsabilidad internacional que corresponda a este Tribunal. Se trata de
determinaciones de la verdad que son complementarias entre si, pues tienen
todas un sentido y alcance propios, asi como potencialidades y limites
particulares, que dependen del contexto en el que surgen y de los casos y
circunstancias concretas que analicen. "*°

Las comisiones de la verdad no deben ser entendidas como alternativas a los
recursos judiciales, sino como instrumentos complementarios. Asi lo ha reconocido
también el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, que en 2009

Promocion de los Derechos Humanos mediante la Lucha contra la Impunidad, doc. ONU:
E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de febrero de 2005, definiciones, p. 6.

Véase también Amnistia Internacional, Verdad, justicia y reparacién: Creacion de una comisién de la
verdad efectiva, doc. Al: POL 30/009/2007, Junio de 2007.

19 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observaciones Finales: Espafia, 2008,
CCPR/C/ESP/COV/5, para. 9.

Algunos expertos observan diferencias entre una ‘comision de la verdad’ y una ‘comision de expertos
independientes’. En tanto en cuanto instrumento para la satisfaccion del derecho a la verdad, en este
estudio se considera que la distincién es de matiz.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Zambrano Vélez y otros c. Ecuador, Sentencia de 4
de julio de 2007, para. 128.
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aprobaba la Resolucién 12/12 sobre el derecho a la verdad. En dicha Resolucién, el
Consejo alentaba a los paises que hubieran pasado por situaciones de
vulneraciones graves de derechos humanos a considerar la constitucion de
comisiones de la verdad “que complementen el sistema judicial”.

Esta complementariedad no es un requisito meramente formal. Desde una
perspectiva puramente practica se confirma la necesidad de combinar comisiones
independientes con recursos judiciales. Hay incluso algun estudio empirico que
demuestra que las comisiones de la verdad sélo contribuyen positivamente a la
mejoria de la situacion general de los derechos humanos cuando van acompafadas
de otros instrumentos, como los procesamientos judiciales?’. Un estudio de
Amnistia Internacional sobre enjuiciamientos penales y amnistias en 40 comisiones
de la verdad establecidas entre 1974 y 2010 ofrece conclusiones interesantes®?:
La practica de las comisiones de la verdad rechaza la concesién de amnistia por
crimenes internacionales, como genocidio, crimenes de guerra o crimenes contra la
humanidad; sélo se permite la concesién de amnistias para otro tipo de crimenes;
por lo comun, las comisiones de la verdad se muestran favorables a la incoaciéon
de enjuiciamientos por crimenes internacionales.

3.2. Derecho a la justicia

El derecho a la justicia es el escudo protector frente a la impunidad. Se produce la
impunidad cuando el Estado yerra en su obligacion de investigar, perseguir,
capturar, enjuiciar y en su caso condenar a los responsables de las vulneraciones
de los derechos humanos. Un examen combinado de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas identifica vulneraciones al
derecho a la justicia en cualquiera de estos supuestos?®:

- Leyes de amnistia en relacion con abusos graves contra los derechos
humanos.

- Intentos deliberados por parte de agentes estatales para obstruir procesos
judiciales, y omisiones o irregularidades en la investigacion.

21 Asi, Tricia D. Olsen, Leigh A. Payne y Andrew G. Reiter, The Justice Balance: When Transitional
Justice Improves Human Rights and Democracy, Human Rights Quarterly, Vol. 32, N° 4, 2010, pp. 980-
1007.

22 Amnistia Internacional, Comisionar la Justicia: Las comisiones de la verdad y la justicia penal, doc.
ONU: POL 30/004/2010, abril de 2010.

2 Raquel Aldana-Pindell, An Emerging Universality of Justiciable Victims® Rights in the Criminal
Process to Curtail Impunity for State-Sponsored Crimes, Human Rights Quarterly, Vol. 26, N° 3, 2004,
pp. 605-686.
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- Retrasos indebidos o irrazonables imputables a la accién u omisiéon del
Estado.

- Falta de imparcialidad de la investigacidn o de los jueces. Entre otras
circunstancias, este es el caso de la aplicacidon extensiva de la jurisdiccion
militar a casos en los que estan involucrados civiles (habitualmente, las
victimas)?*.

- Insuficiencias o deficiencias en la investigacién, impidiendo o dificultando el
esclarecimiento de la causa o la identificaciéon de las personas responsables.

- Procesamientos ficticios o enganosos.

En caso de vulneraciones graves o sistematicas de los derechos humanos, el
derecho a la justicia se convierte en el instrumento con el que se defiende la
victima frente a la imposicidon juridica del olvido que es la amnistia. El Derecho
internacional de los derechos humanos ha evolucionado hasta el punto de no
considerar admisibles las disposiciones de amnistia por crimenes internacionales o
violaciones graves de derechos humanos.

El Comité de Derechos Humanos, en su interpretaciéon del articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que prohibe la tortura y otros malos
tratos, sefala lo siguiente:

“Las amnistias son generalmente incompatibles con la obligacion de los
Estados de investigar tales actos, de garantizar que no se cometan tales
actos dentro de su jurisdiccion y de velar por que no se realicen tales actos
en el futuro. Los Estados no pueden privar a los particulares del derecho a
una reparacion efectiva, incluida la indemnizacion y la rehabilitacion mas

completa posible”.*®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha posicionado con claridad en
sus pronunciamientos en materia de amnistias generales. Asi, en el caso Barrios
Altos c. Pera (2001), la Corte afirmé:

“(QJue son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones

2 por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, caso Bautista c. Colombia, Comunicacion 563/1993,
Dictamen de 13 de noviembre de 1995; TEDH, caso Ocalan c. Turquia, Sentencia de 12 de marzo de
2003; Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Radilla Pacheco c. México, Sentencia de 23 de
noviembre de 2009.

% Comité de Derechos Humanos, Observacién General n® 20, Articulo 7 — Prohibicién de la tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, doc. ONU: HRI/GEN/1/Rev.7, 1992, parrafo 15.
El Comité mantiene este criterio en su jurisprudencia desde el caso Rodriguez c. Uruguay, Comunicacion
322/1988, Dictamen de 19 de julio de 1994, para. 12.3-12.4.
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forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. “*®

En su sentencia del caso Almonacid Arellano y otros c¢. Chile (2006), la Corte
Interamericana desarrolld con amplitud su posicién sobre las amnistias generales
en relacion con crimenes contra la humanidad, asumiendo los criterios de otros
6rganos internacionales y sintetizando la actual tendencia hermenéutica?’. Por su
parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconocié en 2009 que, como
principio general, las leyes de amnistia son generalmente incompatibles con la
obligacién de los estados de investigar los actos de tortura?®.

El derecho de las victimas a la justicia estd intimamente vinculado con la
obligacién de los Estados de extraditar o juzgar (aut dedere aut iudicare). Esta
obligaciéon esta ampliamente reconocida en el Derecho internacional de los
derechos humanos (por ejemplo, en el articulo 7 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes). En base al
principio aut dedere aut iudicare, el Estado ha de ejercer la jurisdicciéon penal sobre
el presunto responsable de los abusos o extraditar a dicha persona a un Estado
que sea capaz de hacerlo y esté dispuesto a ello. En el caso Goiburtd y otros c.
Paraguay (2006), la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que:

“fA)nte la naturaleza y gravedad de los hechos, mas aun tratandose de un
contexto de violacion sistematica de derechos humanos, la necesidad de
erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un
deber de cooperacion interestatal para estos efectos. (...) La impunidad no
sera erradicada sin la consecuente determinacion de las responsabilidades
generales —del Estado- y particulares —penales de sus agentes o
particulares-, complementarias entre si. El acceso a la justicia constituye
una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera
obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas que sean
necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo
su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el derecho internacional
para juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, o colaborando con
otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo. (...) En tales términos, la
extradicion se presenta como un importante instrumento para estos fines
(...). Un Estado no puede otorgar proteccion directa o indirecta a los
procesados por crimenes contra los derechos humanos mediante la

%6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Barrios Altos c. Per(, Sentencia de 14 de marzo de
2001, para. 41.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Almonacid Arellano y otros c. Chile, Sentencia de 26
de septiembre de 2006, especialmente para. 106-114.

8 TEDH, caso Ould Dah c. Francia, Decisién sobre admisibilidad de 17 de marzo de 2009.
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aplicacion indebida de figuras legales que atenten contra las obligaciones
internacionales pertinentes. ” *°

En Espafa, el Tribunal Supremo ha recordado que los Estados tienen la obligacién
de implementar en sus legislaciones internas los delitos de derecho internacional,
facilitando asi la aplicacion del principio aut dedere aut iudicare®. La obligacién de
extraditar o juzgar se complementa con el principio de jurisdiccidn universal,
entendido como la capacidad de los tribunales de cualquier Estado para iniciar
enjuiciamientos por delitos cometidos fuera de su territorio y no relacionados con
ese Estado por la nacionalidad del acusado o de las victimas ni por dafos causados
a sus intereses nacionales. La jurisdiccidon universal esta reconocida en el articulo
23.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Segln una reciente investigacién de Amnistia Internacional®’, 164 de los 193
Estados miembros de Naciones Unidas (aproximadamente un 85%) han
incorporado al menos alguno de estos crimenes internacionales en sus
legislaciones internas: crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad,
genocidio y tortura. Conviene puntualizar, en todo caso, que las definiciones de los
tipos penales no siempre se corresponden con los estandares internacionales de
derechos humanos. Asimismo, 145 Estados (aproximadamente un 75%) prevén la
aplicacion de la jurisdiccion universal en al menos uno de los mencionados
crimenes internacionales. Se observa, por lo tanto, una tendencia en la comunidad
internacional hacia el reconocimiento de los crimenes internacionales como delitos
cualificados y punibles por los tribunales nacionales.

De una lectura conjunta de la obligacion de extraditar o juzgar y del principio de
jurisdicciéon universal se deduce la obligacidon del Estado espafiol de colaborar con
la causa actualmente en curso en Argentina sobre los crimenes cometidos durante
la Guerra Civil y el franquismo®?. Esta causa fue precisamente incoada en base a la
jurisdicciéon universal tras el Auto del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2010
gue imputaba al Magistrado Baltasar Garzén un delito de prevaricaciéon por su
intento de investigar dichos crimenes. Curiosamente, en un caso relativamente
reciente en el que Argentina solicitaba la extradicion de una persona
presuntamente responsable de abusos graves contra los derechos humanos
cometidos entre 1974 y 1976, la Audiencia Nacional concluia que si no se
concedia la extradicion, las autoridades espanolas estaban obligadas a presentar el
caso a las autoridades judiciales competentes para iniciar el enjuiciamiento®.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goibur( y otros c. Paraguay, Sentencia de 22 de
septiembre de 2006, para. 131y 132.

%0 Sentencia del Tribunal Supremo 554/2007, Sala de lo Penal, Seccién 12, 27 de junio de 2007, F.J. 3°.
31 Amnistia Internacional, Universal jurisdiction: a preliminary survey of legislation around the world,
doc. Al: IOR 53/004/2011, octubre de 2011.

%2 BBC Mundo, “Argentina investiga los crimenes del franquismo”, 28 de diciembre de 2011.

% Auto de la Audiencia Nacional 8/2008, Sala de lo Penal, Seccién 22, Rollo de la Sala 12/2007,
Extradicion 1/2007, 28 de abril de 2008, F.J. 4°.
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Uno de los abusos mas extendidos y brutales cometidos durante la dictadura
franquista fue la desapariciéon forzada. De acuerdo con el articulo 5 de la
Convenciéon Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas de 2006, ratificada por Espafia en julio de 2009%, “la
practica generalizada o sistematica de |la desapariciéon forzada constituye un crimen
de lesa humanidad tal como esta definido en el derecho internacional aplicable y
entrafa las consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable”. Una de
dichas consecuencias es la norma imperativa (ius cogens) de imprescriptibilidad de
los crimenes contra la humanidad, que en el caso de las desapariciones forzadas
viene reforzada por la naturaleza permanente o continuada del delito®.

La imprescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad ha sido reiterada por el
TEDH en una decisidon relativa a los crimenes cometidos en Estonia durante el
régimen soviético®*. En la misma linea, en 2008 el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas recomendé al Gobierno de Espafia que tomara “las medidas
legislativas necesarias para garantizar el reconocimiento de la imprescriptibilidad de

los crimenes de lesa humanidad por los tribunales nacionales”?’.

En relacién con la obligacién de investigar, el Tribunal de Estrasburgo ha dispuesto
que la obligacién de las autoridades de llevar a cabo una investigacidon efectiva
acerca de las circunstancias de un asesinato,

“resulta igualmente aplicable en casos en los que una persona ha
desaparecido en circunstancias que puedan ser consideradas como de
temor por su vida. A este respecto, debe ser aceptado que cuanto mas
tiempo pase sin noticia alguna por parte de la persona que ha desaparecido,

mayor resulta la probabilidad de que el o ella hayan muerto”.*®

Ademas, las autoridades “no pueden dejar esta cuestion a la iniciativa de los
parientes para plantear una denuncia oficial o asumir la responsabilidad por el
impulso de cualesquiera procedimientos de investigacion™®.

De todo ello se deriva que la investigacion de las desapariciones forzadas
cometidas durante el franquismo constituye en si misma una obligacién para los
jueces y tribunales competentes en base tanto al Derecho interno como al Derecho
internacional. En este sentido, recuperando una de las recomendaciones de
Amnistia Internacional, seria positivo valorar la creacion de una Fiscalia

% BOE n° 42, 18 de febrero de 2011.

% Véase el exhaustivo analisis de Javier Chinchén Alvarez y Lydia Vicente Méarquez, La investigacion de
los crimenes cometidos en la Guerra Civil y el franquismo como delito de prevaricacién. Analisis critico
del Auto del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2010 desde la perspectiva del derecho internacional,
Revista Electrénica de Estudios Internacionales, Vol. 19, 2010.

% TEDH, caso Kolk y Kislyiy c. Estonia, Decisién sobre admisibilidad de 17 de enero de 2006.

37 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observaciones Finales: Espafia, 2008,
CCPR/C/ESP/CO/5, para. 9.

%8 TEDH, caso Seker c. Turquia, Sentencia de 21 de mayo de 2006, para. 67 y 69.

% TEDH, caso Kelly y otros contra el Reino Unido, Sentencia de 4 de agosto de 2001, para. 94.
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especializada en las violaciones de los derechos humanos cometidas durante la
Guerra Civil y el Franquismo, en particular las desapariciones forzadas vy
ejecuciones extrajudiciales, con la dotacidn de recursos apropiados y con un
Protocolo de exhumaciones para la blusqueda, localizacién e identificacién de los
restos mortales de las victimas de desaparicién forzada y ejecuciéon extrajudicial de
acuerdo con las Normas de Naciones Unidas y el llamado Protocolo de Minnesota,
para apoyar las labores de la Fiscalia especializada®®.

3.3. Derecho a la reparacién

La reparacion debe ser la reaccién automatica al reconocimiento de la existencia de
una violacién a un derecho. El acceso a la reparacién es de critica importancia para
evitar que la consagraciéon formal de los derechos humanos se convierta en una
mera formalidad desprovista de contenido alguno.

La reparacion se manifiesta de forma distinta ante violaciones diferentes en
funcién de la lesién producida. Las reparaciones consisten en medidas tendentes a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas y, por ende, su
naturaleza y su monto dependen del dafio material e inmaterial ocasionado. En
suma, las reparaciones deben ser consistentes con las violaciones declaradas*’.

En el conjunto de Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones, los Estados Miembros de Naciones Unidas, sefalaron de
forma univoca que:

“Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
Jjusticia, remediando [las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho
internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dano sufrido. Conforme a su derecho
interno 'y a sus obligaciones juridicas Internacionales, los Estados
concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que
puedan atribuirse al Estado y constituyan violaciones manifiestas de las
normas Internacionales de derechos humanos o violaciones graves del

0 Amnistia Internacional, Victimas de la Guerra Civil y el franquismo: no hay derecho, noviembre de
2006, pp. 36-37. Véase también Amaya Olivas Diaz, La intervencién del Juez de instruccién en las
diligencias de investigacion seguidas por desapariciones forzadas en la dictadura franquista, Jueces para
la Democracia, Vol. 63, Noviembre de 2008, pp. 86-102. El 23 de septiembre de 2011, el Consejo de
Ministros aprobaba el ‘Protocolo de actuacion en exhumaciones de victimas de la guerra civil y la
dictadura’ (Orden PRE/2568/2011, de 26 de septiembre, BOE n°® 232, 27 de septiembre).

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Hermanas Serrano Cruz c. El Salvador, Sentencia
de 1 de marzo de 2005, para. 136.
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derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una persona
fisica o juridica u otra entidad esta obligada a dar reparacion a una victima,
la parte responsable debera conceder reparacion a la victima o indemnizar al

Estado si éste hubiera ya dado reparacién a la victima”.*

Los Principios y Directrices han incorporado el enfoque prolifico e imaginativo de
reparaciones desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
fundamentalmente desde el caso Veldsquez Rodriguez c. Honduras (1988). Los
Principios y Directrices identifican estas cinco formas genéricas de reparacion:
restitucion, indemnizacidén, rehabilitacidon, satisfaccidén y garantias de no repeticion:

“19. La restitucién, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o /a violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.

20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional
a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos
los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como
los siguientes:

a. El dano fisico o mental;

b. La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion
y prestaciones sociales;

c. Los darfios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante;

d. Los perjuicios morales;

e. Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldogicos y sociales.

21. La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicoldégica, asi
como servicios juridicos y sociales.

22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la
totalidad o parte de las medidas siguientes:

a. Medidas eficaces para conseguir que no continuen las violaciones;

*2 Resolucién 60/147, de 16 de diciembre de 2005, para. 15.
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La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la
verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque mds darfos
o0 amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para
ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas violaciones;

La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de
los nifios secuestrados y de /los cadaveres de las personas
asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las
practicas culturales de su familia y comunidad;

Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad,
la reputacion y los derechos de la victima y de las personas
estrechamente vinculadas a ella;

Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y
la aceptacion de responsabilidades;

La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones;

Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en
la enserfianza de las normas internacionales de derechos humanos y
del derecho internacional humanitario, asi como en el material
didactico a todos los niveles.

23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la
totalidad o parte de las medidas siguientes, que también contribuiran a la
prevencion:

a.

El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las
fuerzas armadas y de seguridad;

La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se
ajustan a las normas internacionales relativas a las garantias
procesales, la equidad y la imparcialidad;

El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la
asistencia sanitaria, la informacion y otros sectores conexos, asi
como de los defensores de los derechos humanos;

La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los
sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia
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de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de
las fuerzas armadas y de seguridad;

f. La promocion de la observancia de los cddigos de conducta y de las
normas éticas, en particular las normas internacionales, por los
funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de
informacion, el personal de servicios médicos, psicoldgicos, sociales
y de las fuerzas armadas, ademas del personal de empresas
comerciales;

g. La promocion de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y
resolver los conflictos sociales;

h. La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a
las violaciones graves del derecho humanitario o las permitan”.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas también comparte esta
categorizacion de las reparaciones:

“(CJuando procede, la reparacion puede entrafiar la restitucion, la
rehabilitacion y medidas de satisfaccion, como apologias publicas,
memoriales publicos, garantias de no repeticion y cambios en las leyes y las
practicas pertinentes, asi como al sometimiento a la justicia de los autores

de violaciones de derechos humanos”.*®

Los actos publicos de reconocimiento de la responsabilidad del Estado son una
forma de reparacién valiosa para las victimas y econdmicamente poco costosa
para los poderes publicos. Se trata de medidas simbdlicas de satisfaccién que
sirven para mostrar una ruptura clara con el pasado autoritario y manifestar la
voluntad de consolidar el sistema democratico. A modo de ejemplo, el 20 de
octubre de 2011, el entonces presidente de Guatemala, Alvaro Colom, pidi6
perdén a los familiares de Jacobo Arbenz Guzman, derrocado a través de un golpe
de estado en 1954, por incumplir el Estado su obligacién de proteger los derechos
humanos de los miembros de la familia**. Esta declaracién no supone en modo
alguno una asuncion personal o institucional de responsabilidad por parte del
Ejecutivo actual, sino un reconocimiento formal de la responsabilidad del Estado,
manifestado por el representante legitimo del mismo, a saber, el jefe del gobierno.

La reparacién puede adoptar muchas formas y en modo alguno puede quedar
restringida a una compensacién indemnizatoria. Los poderes publicos han de
proporcionar una reparacion integral de los perjuicios materiales y del sufrimiento
moral derivado de la vulneracién de los derechos humanos. La reparacién ha de

3 Comité de Derechos Humanos, Observacion General n° 31: La indole de la obligacién juridica general
impuesta a los Estados Parte, 2004, para. 16.
* BBC Mundo, “Guatemala: una disculpa que tard6 57 afios”, 20 de octubre de 2011.
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intentar restablecer la situacidn anterior y eliminar los efectos de la vulneracion.
Sin embargo, tal como acertadamente sostuvo la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su sentencia del caso Campo Algodonero (2009), relativa a
la responsabilidad del Estado mexicano por los feminicidios en Ciudad Juérez,
cuando la victima es tal debido a su pertenencia a un colectivo vulnerable o en
riesgo, la reparacidn no debe limitarse a restaurar la situacidon ex ante, sino que
debe tener en cuenta la situacion de discriminacién estructural:

“lL)as reparaciones deben tener una vocacion transformadora de dicha
situacion, de tal forma que las mismas tengan un efecto no solo restitutivo
sino también correctivo. En este sentido, no es admisible una restitucion a

la misma situacion estructural de violencia y discriminacion”.*®

La reparacion va necesariamente precedida de la identificaciéon de la vulneraciéon de
un derecho, y el reconocimiento de dicho dafo es un paso fundamental para la
satisfaccion del mismo. Asimismo, la busqueda y el procesamiento de los
supuestos responsables de dicha vulneracién es una forma de reparacién en si
misma. De esta forma se pone de manifiesto la estrecha interdependencia
existente entre los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

Es necesario recordar que el resarcimiento pleno es una aspiracién justa y
necesaria pero también inalcanzable en si misma. En el infausto caso del
secuestro, tortura y asesinato de varios menores en Guatemala (caso de los Nifios
de la Calle, 2001), el entonces presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y actual juez del Tribunal Internacional de Justicia, Antonio Cancado,
expone brillantemente la limitacién innata de las reparaciones:

“Juridicamente, (...) las reparaciones -de las consecuencias de la medida o
situacion lesiva de los derechos humanos protegidos- en Ilugar de
verdaderamente reparar, mas bien alivian el sufrimiento humano de los
familiares sobrevivientes, buscando rehabilitarlos para la vida, -y por eso
tornanse absolutamente necesarias. (...) El mal cometido, como ya senalé,
no desaparece: es tan solo combatido, y mitigado. Las reparaciones
otorgadas tornan la vida de los familiares sobrevivientes quizas soportable,
por el hecho de que, en el caso concreto, el silencio y la indiferencia y el
olvido no han logrado sobreponerse a las atrocidades, y de que el mal
perpetrado no ha prevalecido sobre la perenne busqueda de la justicia
(propia del espiritu). En otras palabras, las reparaciones otorgadas significan
que, en el caso concreto, la conciencia humana ha prevalecido sobre el
impulso de destruccion. En este sentido, las reparaciones, aunque no

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzdlez v otras c. México (‘Campo Algodonero’),
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, para. 450.
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plenas, se revisten de innegable importancia en la labor de la salvaguardia

de los derechos inherentes al ser humano”.*®

La reparaciéon es inherentemente frustrante, en tanto en cuanto resulta imposible
resarcir a la victima hasta el punto de llevarla a una situacién anterior a la
vulneracion de sus derechos. Este problema se agudiza especialmente en el caso
de las victimas de la Guerra Civil y la dictadura franquista, que durante décadas
han pasado practicamente inadvertidas para las administraciones publicas. No
obstante, las limitaciones intrinsecas de las reparaciones no pueden servir de
excusa para que las autoridades se abstengan de cumplir con su obligacién
juridica. Debe ser un imperativo para los poderes publicos, en el marco de sus
respectivas competencias, buscar y proporcionar la reparacién mas ajustada a la
lesion y a las necesidades de las victimas de graves abusos contra los derechos
humanos.

4. Derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién: politicas publicas en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Una vez expuesto el contenido y significado del derecho a la verdad, la justicia y la
reparacion a la luz del Derecho internacional de los derechos humanos, procede
exponer sucintamente algunas de las buenas practicas en la materia adoptadas por
las administraciones publicas de la Comunidad Auténoma Vasca.

El Ararteko ha tenido conocimiento de estas practicas a través de una consulta
abierta a todos los Ayuntamientos de Euskadi, las tres Diputaciones Forales y el
Gobierno Vasco (Direcciéon de Derechos Humanos). También se han mantenido
conversaciones telefénicas y por correo electrénico con personal de las Juntas
Generales y responsables de varios Ayuntamientos. El proceso completo ha durado
aproximadamente cuatro meses (octubre de 2011 - enero de 2012).

La consulta buscaba una respuesta espontanea por parte de las administraciones
publicas, tratando de observar qué entienden los poderes publicos a nivel
municipal, foral y autonémico por ‘verdad, justicia y reparaciéon para las victimas
de la dictadura franquista’.

La informacién recibida por el Ararteko es incompleta, ya que no se obtuvo
respuesta de muchas administraciones publicas*’. A través de los medios de
comunicacién, al Ararteko le consta que otras administraciones también han
puesto en marcha programas de distinta naturaleza. En base a las contestaciones

*® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Villagrdn Morales y otros c. Guatemala (‘Nijios de
la Calle’), Sentencia de 26 de mayo de 2001; Voto razonado del Juez Antonio Augusto Cangado
Trindade, para. 42-43.

*"El listado de las administraciones que respondieron a la consulta puede encontrarse en los
Agradecimientos.
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recibidas se pueden identificar los patrones que guian las politicas publicas de
atencién a las victimas del franquismo. Las referencias incluidas en este texto no
son exhaustivas y las actividades e iniciativas mencionadas deben ser
consideradas como meros ejemplos seleccionados por su caracter particularmente
significativo.

Como es natural dado el reparto competencial y la separacion de poderes, las
aportaciones de los Ayuntamientos, Diputaciones Forales y Gobierno Vasco se
cifien a las dimensiones de verdad y reparacion. Como se sefaldé en el apartado
anterior, la dimensidén de la justicia corresponde al poder judicial y a la Fiscalia.

4.1. Indemnizaciones econdémicas

A nivel estatal, la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y
amplian derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron
persecucidon o violencia durante la guerra civil y la dictadura reconoce en su
articulo 4.1 el “derecho a obtener una Declaraciéon de reparaciéon y reconocimiento
personal a quienes durante la Guerra Civil y la Dictadura padecieron los efectos”
de sentencias, condenas y demadas sanciones dictadas por razones politicas,
ideoldgicas o de creencia religiosa. En el parrafo cuarto del mismo precepto, el
legislador aclara que dicha declaracién “no constituira titulo para el reconocimiento
de responsabilidad patrimonial del Estado ni de cualquier Administraciéon Publica, ni
dard lugar a efecto, reparacion o indemnizacion de indole econdémica o
profesional”®. La Ley 52/2007 tan sélo establece indemnizaciones econémicas
limitadas para quienes fallecieran entre el 1 de enero de 1968 y el 6 de octubre de
1977 “en defensa y reivindicacion de las libertades y derechos democraticos”
(articulo 10 y Disposicion Adicional Cuarta)*®.

En el Pais Vasco, desde los primeros afos de recuperacién del autogobierno, se
adoptaron normas reguladoras de compensaciones econdémicas directas o
indirectas para personas que hubieran sufrido los efectos de la dictadura
franquista. Se pueden identificar este tipo de indemnizaciones en los siguientes
textos legislativos:

e Ley 11/1983, de 22 de junio, sobre derechos profesionales y pasivos del
personal que prestd sus servicios a la Administracion Auténoma del Pais
Vasco (BOPV n° 98, de 4 de julio de 1983)

*8 El procedimiento ha sido regulado a través del Real Decreto 1791/2008, de 3 de noviembre, sobre la
declaracién de reparacion y reconocimiento personal a quienes padecieron persecucion o violencia
durante la Guerra Civil y la Dictadura (BOE n° 277, de 17 de noviembre de 2008).

*° Este procedimiento se desarrolla a través del Real Decreto 1803/2008, de 3 de noviembre, por el que se
regulan las condiciones y el procedimiento para el abono de las indemnizaciones reconocidas en la Ley
52/2007 (BOE n° 276, de 15 de noviembre de 2008).
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e Ley 8/1985, de 23 de octubre, por la que se complementa la Ley 11/1983
(BOPV n°® 241, de 25 de noviembre de 1985)

e Decreto Legislativo 1/1986, de 13 de mayo, por el que se prueba el texto
refundido de los Derechos Profesionales y Pasivos del personal que prestd
sus servicios a la Administracion Auténoma del Pais Vasco (BOPV n° 101,
de 24 de mayo de 1986; y correcciéon de errores en el BOPV n° 130, de 2
de julio de 1986)

e Ley 8/1994, de 27 de mayo, de relaciones con las Colectividades y Centros
Vascos (BOPV n° 67, de 10 de abril de 2002)

e Ley 3/2002, de 27 de marzo, relativa al reconocimiento y compensacion a
quienes impartieron docencia en ikastolas con anterioridad a su
normalizacién juridica (BOPV n° 67, de 10 de abril de 2002)

e Decreto 280/2002, de 19 de noviembre, sobre compensaciéon de quienes
sufrieron privacién de libertad por supuestos objeto de la Ley de Amnistia
(BOPV n° 229, de 19 de noviembre de 2002)

e Decreto 99/2003, de 6 de mayo, de desarrollo de la Ley 3/2002 (BOPV n°
89, de 9 de mayo de 2003)

e Decreto 22/2006, de 14 de febrero, por el que se establecen disposiciones
para compensar econdmicamente a las personas privadas de libertad,
incluida la padecida en Batallones Disciplinarios de Soldados Trabajadores,
con las mismas condiciones y requisitos regulados en el Decreto 280/2002,
salvo las modificaciones de procedimiento previstas en la presente norma
(BOPV n°® 191, de 5 de octubre de 20086)

El Decreto 280/2002 generé grandes expectativas entre victimas y familiares. El
Ararteko recibié varias quejas relacionadas con la tramitacion y los plazos de
adjudicacién de las compensaciones. La adopcién del Decreto 22/2006 para
considerar la estancia en los Batallones Disciplinarios de Soldados Trabajadores
como privacion de libertad fue consecuente con el criterio del Tribunal
Constitucional:

“La incorporacion a los batallones disciplinarios de soldados trabajadores
constituia una forma de prestacion del servicio militar en condiciones
semejantes a las establecidas para quienes se encontraban cumpliendo
condena, condiciones de prestacion especialmente gravosas que se
encontraban directamente vinculadas al hecho de haber cumplido condena
con anterioridad. (...) La integracion en los batallones disciplinarios de
soldados trabajadores constituia una forma especialmente aflictiva de
cumplimiento del servicio militar en condiciones semejantes a quienes se
encontraban cumpliendo condena, [a ello hay que anadir] que tal forma de
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prestacion traia causa de una previa situacion de prision que hoy resultaria
constitucionalmente intolerable por contraria al art. 17 CE™°.

Segun informacién disponible en la pagina web del Gobierno Vasco, en base a
estos dos Decretos (280/2002 y 22/2006) se recogieron un total de 8922
solicitudes. El plazo de presentacién de solicitudes para este tipo de
compensaciones estd cerrado. De acuerdo con la informacién recopilada por el
Ararteko, durante el periodo de vigencia de ambos Decretos, algunos
Ayuntamientos (al menos, Pasaia y Zeberio) prestaron asistencia en el proceso de
tramitacion (cumplimentacién de formularios) de estas compensaciones
economicas.

4.2. Declaraciones de naturaleza politica y actos publicos de
reconocimiento

Aproximadamente la mitad de los Ayuntamientos que respondieron a nuestra
solicitud de informacién han adoptado algin tipo de mocién o declaraciéon de
caracter politico para manifestar su condena de la dictadura franquista y su apoyo
institucional a las victimas del franquismo. Asi lo han hecho también el Parlamento
Vasco y las tres Juntas Generales en los Ultimos afos.

El Parlamento Vasco ha emitido declaraciones de distinta naturaleza, como el
acuerdo de pleno de noviembre de 2008 instando al Gobierno central a crear una
fiscalia especializada para la investigacion de los crimenes del franquismo, o la
resolucién de junio de ese mismo afo, por la que aprobaba el dictamen elaborado
por la Comisién Especial sobre los hechos ocurridos en Vitoria-Gasteiz el 3 de
marzo de 1976.

Las Juntas Generales de Gipuzkoa aprobaron cuatro mociones de condena de la
Guerra Civil y el franquismo y de solidaridad con las victimas entre 2006 y 2009.
En mayo de 2010, las Juntas Generales de Bizkaia instaron a la retirada de la
simbologia franquista de todos los espacios publicos e institucionales en el
Territorio. En las Juntas Generales de Alava/Araba también se han tratado
iniciativas y mociones al menos desde 1999, muchas de ellas relacionadas con los
acontecimientos del 3 de marzo de 1976. En septiembre de 2006, las Juntas
Generales adoptaron la Mociéon 30/2006 “sobre la recuperaciéon de la memoria
histérica en Alava”, instando a la concesién de la Medalla de Alava a titulo
péstumo a Teodoro Olarte Aizpuru, presidente de la Comisién Gestora de la
Diputacién de Alava en 1936.

En octubre de 2000, el Ayuntamiento de Zumarraga retiré el titulo honorifico de
‘Alcalde honorario’ a Francisco Franco. En febrero de 2011, Getxo aprobd una

%0 Sentencia del Tribunal Constitucional 180/2005, de 4 de julio, F.J. 7°y 8°.
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declaracién institucional sobre reconocimiento y homenaje “a las victimas de la
Guerra Civil, de anteriores contiendas civiles y del Franquismo”, y acordé la
instalaciéon de una escultura en homenaje a las victimas. Otros Ayuntamientos que
han realizado declaraciones similares son, por ejemplo, Vitoria-Gasteiz (febrero de
2006), Arrigorriaga (julio de 2006) y Urdufia (julio de 2011). En noviembre de
2009, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz acordé por unanimidad la revocacion de
distinciones de la dictadura franquista.

En septiembre de 2009, la Diputaciéon Foral de Alava/Araba inauguré la obra
escultérica ‘El Bosque de la Luz’ en homenaje a las personas que sufrieron la
represion en el Territorio durante el franquismo. Por su parte, uno de los gestos
institucionales mas recientes en reconocimiento de las victimas de la dictadura
franquista fue el acto convocado por la Diputacién Foral de Gipuzkoa el 14 de
diciembre de 2011 con el titulo ‘Malko horiei esker orain itsaso gara’, al que
acudieron, ademas de representantes politicos, decenas de personas y familiares
que sufrieron directamente los efectos de la dictadura.

4.3. Retirada de simbologia franquista

El articulo 15 de la Ley 52/2007, relativo a ‘Simbolos y monumentos publicos’,
dice:

“1. Las Administraciones publicas, en el ejercicio de sus competencias,
tomaran las medidas oportunas para la retirada de escudos, insignias,
placas y otros objetos o menciones conmemorativas de exaltacion, personal
o colectiva, de la sublevacion militar, de la Guerra Civil y de la represién de
la Dictadura. Entre estas medidas podrd incluirse la retirada de
subvenciones o ayudas publicas.

2. Lo previsto en el apartado anterior no serd de aplicacion cuando las
menciones sean de estricto recuerdo privado, sin exaltacion de los
enfrentados, o cuando concurran razones artisticas, arquitectonicas o
artistico-religiosas protegidas por la Ley.

3. El Gobierno colaborarg con las Comunidades Auténomas y las Entidades
Locales en la elaboracion de un catalogo de vestigios relativos a la Guerra
Civil y la Dictadura a los efectos previstos en el apartado anterior.

4. Las Administraciones publicas podran retirar subvenciones o ayudas a los
propietarios privados que no actuen del modo previsto en el apartado 1 de
este articulo.”

El 31 de octubre de 2008, el Consejo de Ministros adopté un Acuerdo dictando
instrucciones para la retirada de simbolos franquistas en los bienes de la
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Administracion General del Estado y sus organismos publicos dependientes®'. En
dicho Acuerdo, el Gobierno establecia el criterio general de “retirada de escudos,
insignias, placas y otros objetos o menciones conmemorativas de exaltacion,
personal o colectiva, de la sublevacién militar, de la Guerra Civil y de la represiéon
de la Dictadura”. Al mismo tiempo, en linea con el articulo 15.2 de la Ley
52/2007, el Gobierno fij6 excepciones para los simbolos que se encuentren en
bienes calificados como Bienes de Interés Cultural cuando se den los siguientes
supuestos:

e Significado histérico: Sélo se conservaran aquellos simbolos con significado
historico y arquitecténico y que estuvieran previstos en el proyecto original
de construcciéon del inmueble, siempre y cuando estén incluidos en la propia
declaracién de Bien de Interés Cultural.

e Valor artistico o artistico-religioso: Se conservaran aquellos simbolos con
alto valor artistico o artistico-religioso y que formen parte del Bien de
Interés Cultural y asi haya sido reconocido en su declaracion.

e Criterios técnicos: Que el simbolo constituya un elemento fundamental de la
estructura del inmueble, cuya retirada pudiera poner en peligro la estabilidad
del mismo o cualquier otro aspecto relativo a su adecuada conservacion.

Se credé una Comisién Técnica de expertos dependiente del Ministerio de Cultura
encargada de poner en préactica estos criterios. Hasta mediados de 2011, esta
Comisidon habia examinado mas de 700 bienes, de los cuales indulté cerca del
10% por su valor histérico, artistico o técnico. Asi, por ejemplo, el 26 de marzo de
2010 la Comisién Técnica recomendé retirar el escudo preconstitucional de la
Delegacién de Hacienda del Pais Vasco en Bilbao. Sin embargo, el 23 de febrero de
2010 la Comisidn recomendd la conservacién in situ de cuatro fotografias del
capitan franquista Carlos Haya en la sala de autoridades del Aeropuerto de Bilbao
al no hallar “elemento de exaltacién alguno en el contenido de las fotografias”®2.

Varios Ayuntamientos han procedido a elaborar censos de la simbologia franquista
y a retirar algunos de dichos simbolos. Una de las primeras medidas fue la revisién
y modificacién de las calles de las poblaciones. A partir de julio de 1979, Vitoria-
Gasteiz procedié a modificar su callejero, retomando en ocasiones el nombre
primigenio o asignando a las calles y plazas nuevas denominaciones. El
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz también retir6 fotografias, cuadros y otros
elementos de los edificios municipales. Zumarraga modificé los nombres de ocho
calles, avenidas y plazas en enero de 1980. En el afio 2009, Barakaldo revisé los
nombres de 102 calles y retir6 260 placas del espacio publico. Las primeras
corporaciones municipales de la democracia hicieron lo propio en Bilbao; ademas,

5 Orden CUL/3190/2008 (BOE n° 269, de 7 de noviembre de 2008).
52 Informe sobre los criterios generales adoptados en los acuerdos de la Comisién Técnica de expertos de
la Ley de Memoria Historica, Junio de 2011, pp. 6 y 10.
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algunas de las nuevas calles en la ciudad recuerdan el drama de la Guerra Civil,
como la Plaza Leah Manning (diputada britdnica que organizé la evacuacién de los
llamados ‘niflos de la guerra’” en 1936) o la Calle George Steer (periodista y testigo
del bombardeo de Gernika). Recientemente también se han colocado en Bilbao
algunas esculturas de particular valor simbélico, como la escultura ‘Memoria Viva’
de Néstor Basterretxea o un recuerdo de los gudaris en el mirador de Artxanda. Se
han colocado esculturas o placas en otros municipios, como Arrasate, Donostia,
Tolosa o Zizurkil.

El Ayuntamiento de Portugalete comunico al Ararteko que el inico monumento de
origen franquista que permanece en el municipio es el ‘Monumento a los Caidos’
sito en el Cementerio Municipal de Pando. El Ayuntamiento decidi6 mantener el
monumento in situ por considerar que se trataba “de un monumento de caréacter
histérico y funerario, dadas las connotaciones de tipo personal y humanitarias del
caso”.

Algunos Avyuntamientos han hecho un recuento de los elementos de origen
franquista sitos en edificios de propiedad privada. Por ejemplo, el Ayuntamiento de
Zamudio identificé 13 placas en portales de viviendas. Respecto a los simbolos
situados en edificios de propiedad privada, de acuerdo con el articulo 15.4 de la
Ley 52/2007, las administraciones publicas en el Pais Vasco deben abstenerse de
conceder subvenciones u otro tipo de ayudas a los propietarios que no retiren los
simbolos que conmemoren o exalten la dictadura franquista.

4.4. Mapa de fosas de personas desaparecidas

La Ley 52/2007 prevé entre sus articulos 11 y 14 un “procedimiento privatizado”®®

para las exhumaciones de las fosas de desaparecidos. El procedimiento previsto en
la Ley 52/2007 deja en manos de los familiares y las asociaciones la carga
principal de recuperaciéon de los cuerpos de las personas desaparecidas, lo cual
contradice las obligaciones de los poderes publicos derivadas del derecho a la
justicia. Recientemente aprobé el Consejo de Ministros el Protocolo de actuacion
en exhumaciones de victimas de la Guerra Civil y la dictadura®*.

Gracias al teson de los familiares y de las asociaciones, y al trabajo de centros de
investigacion como la Sociedad de Ciencias Aranzadi, el Gobierno Vasco
recientemente elaboré el mapa de localizacién de fosas en Euskadi. En mayo de
2011, el Gobierno central publicé el mapa de fosas en el conjunto del Estado, con
un buscador de fosas y de victimas. Este mapa estatal es elaborado sobre la base

53 José Antonio Martin Pallin y Rafael Escudero Alday, De malas leyes, peores reglamentos: el desarrollo
de la Ley de la memoria histdrica, Jueces para la Democracia, Vol. 66, Noviembre de 2009, pp. 9-25.
5 Orden PRE/2568/2011, de 26 de septiembre (BOE n° 232, 27 de septiembre).
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de la informaciéon suministrada por las Comunidades Auténomas, por lo que dista
mucho de ser exhaustivo.

De acuerdo con la informacién recibida por el Ararteko, varios Ayuntamientos (por
ejemplo, Pasaia y Zumarraga) también han asistido a investigadores y familias en
las pesquisas sobre el paradero de familiares desaparecidos.

4.5. Subvenciones para la realizaciéon de investigaciones y publicaciones

A raiz de la mocién 30/2006, de 25 de septiembre, sobre la recuperacién de la
memoria histérica en Alava, en el afio 2010 se presentdé un estudio financiado por
la Diputacién Foral de Alava/Araba y llevado a cabo por el Instituto Valentin de
Foronda que documenta la represién de la dictadura en este Territorio Histérico. El
Instituto Valentin de Foronda y el Gobierno Vasco firmaron un convenio de
naturaleza similar en el afo 2011 para investigar la represién en el conjunto del
Pais Vasco. Desde el afo 2006, el Gobierno Vasco ha concedido anualmente
subvenciones para la realizacién de “actividades y proyectos de recuperacion de la
memoria histérica”.

En marzo de 2011, las Juntas Generales de Gipuzkoa presentaron el libro
elaborado por la Sociedad Aranzadi Gipuzkoa. De Ayuntamientos Republicanos a
Franquistas 1936-1937. Por su parte, la Diputacién Foral de Gipuzkoa ha
financiado al menos tres investigaciones desde 2003 sobre la Guerra Civil y la
represion de la posguerra en lugares como Hernani y Donostia. En el afio 2006, el
Ayuntamiento de Galdakao publicé el libro Memoria Histérica de Galdakao,
redactado por Cirilo Davila, en cumplimiento de una mocién aprobada en el Pleno
del Ayuntamiento. El Ayuntamiento de Pasaia edit6 en el ano 2007 el libro Pasaia
71937-1939. La memoria de los vencidos, escrito por Xabier Portugal Arteaga. El
Ayuntamiento de Bilbao también ha promovido al menos siete publicaciones en la
materia desde el aino 2005.

5. Conclusiones

a. De acuerdo con el marco juridico interno y con las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado, el Derecho internacional debe guiar
las actuaciones de las administraciones publicas en el ambito de los
derechos humanos.

b. Las victimas de la dictadura franquista tienen derecho a la verdad, la
justicia y la reparacién. De acuerdo con sus respectivas competencias, las
administraciones publicas han de reconocer, proteger y garantizar estos
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derechos a la luz de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

Los poderes publicos deben considerar la posibilidad de crear una comisién
de expertos independientes encargada de restablecer la verdad histérica e
identificar las violaciones de los derechos humanos cometidas durante la
Guerra Civil y la dictadura franquista, tal como han recomendado, entre
otros, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas y la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa.

En relacién con el derecho a la justicia de las victimas, si bien esta cuestién
por lo general excede del ambito competencial de las administraciones
publicas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, de acuerdo con el
Derecho internacional de los derechos humanos, seria recomendable que los
poderes publicos del Estado:

e Se abstuvieran de aplicar la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de
amnistia frente a crimenes contra los derechos humanos.

e Extraditaran o juzgaran (aut dedere aut iudicare) a las personas
acusadas de la comisiéon de tales crimenes y permitan la incoacién
de procesos judiciales.

e Reconocieran que la préactica generalizada o sistematica de la
desaparicion forzada constituye un crimen de lesa humanidad tal
como estd definido en el derecho internacional aplicable y entrafa
las consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable.

e Trataran la desaparicién forzada como un crimen contra los derechos
humanos, de naturaleza continuada y de caracter imprescriptible, y
por lo tanto asumieran la responsabilidad de investigar estos delitos.

e Valoraran la creacién de una Fiscalia especializada en las violaciones
de los derechos humanos cometidas durante la Guerra Civil y el
franquismo, en particular las desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales, con la dotaciéon de recursos apropiados y con un
Protocolo de exhumaciones consecuente con el Derecho
internacional de los derechos humanos.

Las administraciones publicas del Pais Vasco (Ayuntamientos, Diputaciones
Forales y Gobierno Vasco) deben reforzar y asumir un compromiso decidido
con respecto a las victimas, particularmente en lo que corresponde a los
derechos a la verdad y a la reparacion, tanto material como moral o
simbdlica. En ese sentido, se recomienda que adopten las mejores practicas
existentes, entre otras:
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e La aprobacion de declaraciones politicas y la realizacion de actos
publicos de reconocimiento a las victimas.

e La retirada de simbologia franquista.
e La reparacién econémica.

e La actualizacion y desarrollo del mapa de fosas de personas
desaparecidas.

e La concesion de subvenciones o becas para la realizacion de
investigaciones.

f. Es importante avanzar en la cooperacion interinstitucional para maximizar el
impacto del gasto publico y asegurarse la coordinaciébn y puesta en
conocimiento de las mejores practicas en la atencién y el reconocimiento de
derechos para las victimas de la Guerra Civil y la dictadura.

g. Los poderes publicos deben reconocer el papel de las organizaciones
memorialistas en el &mbito local. Debido a su experiencia y conocimientos,
estas asociaciones pueden ser aliadas en el proceso de busqueda de la
verdad, asi como en los planes de reparacién integral para las victimas.

6. Observaciones finales

En una de las pesadillas que atormentaban a los hombres recluidos en Auschwitz
Monowice estos se imaginaban cenando con sus familias y, cuando se disponian a
compartir con ellas su sufrimiento en el campo de concentracién, los familiares se
levantaban y se alejaban sin mediar palabra. Asi lo narra Primo Levi en S/ esto es
un hombre. Escuchar a las victimas, garantizar la justicia y proporcionar reparacion
es un minimo imprescindible para despertar poniendo fin a esa pesadilla.

Centenares de miles de personas anénimas sufrieron los efectos devastadores de
la Guerra Civil y de la represiéon de la terrible dictadura encabezada por el general
Franco en las décadas siguientes. Reconocer y proteger los derechos a la verdad, a
la justicia y a la reparacion obligan a prestar atenciéon a los protagonistas de la
‘intrahistoria’ de que hablara Miguel de Unamuno: las vidas de quienes pasan
desapercibidos para los periédicos y los libros de historia.

Como dijera el entonces experto independiente de Naciones Unidas sobre la
impunidad, Louis Joinet, para pasar pagina, primero hay que leerla®®. Este estudio
del Ararteko no debe ser entendido como un intento de reconstruccién de la

% Louis Joinet, Informe final en aplicacion de la Resolucién 1996/199 de la Subcomisién de Prevencion
de Discriminaciones y Proteccion de las Minorias: La cuestion de la impunidad de los autores de
violaciones de los derechos humanos (civiles y politicos), doc. ONU: E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 de
octubre de 1997, para. 50.
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historia o como una critica a lo que se hizo o no se hizo en los afos
inmediatamente posteriores a la muerte de Francisco Franco. No se trata de
lamentar o denostar las decisiones de aquel tiempo, sino de asumir hoy unos
compromisos basados en los derechos humanos.

Ademas de ser un imperativo ético y juridico, el debido reconocimiento y ejercicio
de la verdad, la justicia y la reparaciéon para las victimas de la dictadura franquista
son también el camino para la reconciliacién social, entendida sobre todo como la
aspiraciéon de una sociedad que se articula como comunidad politica basada en
unos valores y principios compartidos centrados en los derechos humanos.

En general, los poderes publicos y las administraciones publicas estamos llegando
tarde al cumplimiento de nuestra obligacién de reconocer el sufrimiento de las
victimas del franquismo. Nunca podremos estar lo suficientemente agradecidos a
quienes durante anos lucharon y se sacrificaron por la libertad, la democracia y los
derechos humanos. Tener memoria es mantener viva la fuente misma de la
libertad.
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