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Resolucién del Ararteko, de 12 de septiembre de 2013, por la que se recomienda
al Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco, que reanude
una Renta de Garantia de Ingresos, al margen de la incoacién de un procedimiento
de revision de oficio.

Antecedentes

La reclamante, (...), promovié una queja ante el Ararteko debido a la suspension de
una Renta de Garantia de Ingresos (RGIl) por “no utilizar la RG/ para cubrir las
necesidades bdsicas”, segln un escrito de notificacién de inicio de procedimiento
de suspensioén recibido en octubre de 2012. Ante lo escueto de la motivacién, la
reclamante se dirigié a su oficina de Lanbide a informarse de los motivos de fondo
y alli se le informé de que existia un gasto de teléfono considerado al parecer
excesivo. Concretamente, se trataria de tres recargas a tres moviles distintos;
seguln la versién de la reclamante, en la oficina se le indicé que esto suponia la
tenencia de tres moviles.

Ese mismo mes de octubre, se suspendié el abono de la RGI. Tras recibir el escrito
con la resolucioén, la reclamante interpuso el correspondiente recurso de reposicion
el 22 de noviembre, en el que alegaba haber realizado tres recargas a tres moéviles
distintos.

Tras solicitar la reanudacién, el 21 de febrero y el 11 de marzo se le requirié la
presentaciéon de documentacién varia como parte de un procedimiento de revisién
incoado de oficio por Lanbide.

Tras aceptar la queja, el 6 de mayo de 2013 el Ararteko dirigié una peticiéon de
informacién a Lanbide interesdndose por las causas concretas de la suspensiéon de
la RGI, asi como por la estimacién que desde Lanbide se hacia en relaciéon con la
duracién de la suspension, al tiempo que se recordaba al organismo auténomo la
importancia de establecer cuanto antes unos criterios claros sobre el tipo y cuantia
de los gastos que puedan acometer las personas perceptoras de RGI.

El 1 de agosto se ha recibido respuesta desde Lanbide, en la que se nos indica
que, efectivamente, ha habido “gastos de telefonia, recargas mdviles, compra
teléfono por cantidad de 106€,...". Asimismo se nos informa de que la reclamante
solicité la reanudacién el 16 de enero, que esto motivé la incoacién de un
expediente de revision el 21 de febrero y que el 5 de junio, como parte de ese
procedimiento de revisiéon, se requirié la aportacién de mas documentaciéon (no se
mencionan los requerimientos de 21 de febrero y 11 de marzo, que también
forman parte del expediente 2013/REV/007845 de revisién). Se nos indica que
una vez se valore la documentacidon aportada, se dictard una resoluciéon con la
mayor brevedad posible.

Consideraciones
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Lanbide no ha respondido a las cuestiones planteadas por el Ararteko en su
peticion de informacién. Si bien en la respuesta se hace mencién a ciertos
gastos de teléfono, no se justifica el motivo de suspensién, ya que la
existencia de esos gastos ya nos fue comunicada por la propia reclamante.

En nuestra opinidén, es urgente que desde Lanbide se establezcan unos
criterios claros en relacién con los gastos que se pueden permitir las
personas perceptoras de RGI. Esta cuestion ha sido objeto de una actuacién
de oficio (357/2013/430), acerca de la que Ilégicamente también
insistiamos en la peticion de informaciéon referida a este caso. En este
sentido, entendemos que deberia de fijarse un limite a la cuantia de dichos
gastos, asi como a su naturaleza o tipo, de modo que resoluciones como la
que motiva la presente recomendacién, tengan una motivaciéon sdélida.

Al no establecer estos limites, las personas perceptoras de la prestacion
desconocen que la realizacion de determinado gasto puede suponer la
suspensién de la misma. Lanbide no informa de esta cuestibn a estas
personas, por lo que, como en el presente caso, un gasto que puede
considerarse comun puede motivar la adopcién de una medida de
gravisimas consecuencias (dejar a una unidad de convivencia sin ingresos
durante varios meses) adoptada tras un incumplimiento que las personas
afectadas desconocian que estaban cometiendo.

Entendemos que, a falta de una fijacion de criterios objetivos en relacion
con los gastos permitidos a las personas titulares de RGI y su notificacion a
las mismas, en el caso de considerar que el gasto cometido por la
reclamante fue excesivo, Lanbide le tendria que haber notificado esta
circunstancia para que adoptara las medidas oportunas con el fin de reducir
el gasto y asi evitar la suspensién.

Lanbide ha procedido a suspender la prestacién por una causa basada en un
incumplimiento de caracter indeterminado, sin haber fijado previamente la
definicién de qué tipo de gasto es excesivo y hasta qué cuantia puede una
persona titular de RGI gastar sin cometer este incumplimiento. Entendemos
gue estos limites al gasto deberian, una vez aprobados, notificarse a las
personas afectadas cuando la RGI es reconocida, en el mismo escrito de
resolucion en el que se incluye un anexo con las condiciones para mantener
el derecho a la prestacion. Al no informar y no establecer los criterios
objetivos en relacién con el gasto, se podrian estar generando en nuestra
opinién suspensiones arbitrarias de la RGI.

Lanbide tampoco responde a la cuestidn relativa a la estimacion de la
duracién de la suspensién, que se produce en octubre de 2012 y se
mantiene hasta el dia de hoy. Simplemente se nos indica que “una vez que
la documentacion aportada sea valorada, se emitira propuesta de resolucion
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para elevar al 6rgano competente y dictar resolucion con la mayor brevedad
posible”.

En este sentido, entendemos que se estaria produciendo una prolongacién
innecesaria de la duracién de la suspension.

Esto es debido, tal y como hemos transmitido a Lanbide en otras ocasiones,
en lo que también insistiamos en el escrito de peticion de informacién, a
que se produce una vinculacién entre el expediente de suspensién y un
nuevo expediente de revisiéon, de cuya resolucién depende el fin de la
suspension.

El articulo 26.3 de la Ley 18/2008 vincula la duracién de las suspensiones,
con caracter general, al decaimiento de la causa que las motiva: “Decaidas
las causas que motivaron la suspension del derecho a la renta de garantia
de ingresos se procederd, de oficio o a instancia de parte, a comprobar si
en ese momento concurren los requisitos para el devengo de la prestacion
y, en su caso, a establecer su cuantia. La prestacion se devengara a partir
del dia siguiente al de la fecha en que hubieran decaido las causas que
motivaron la suspension”.

El hecho de que el precepto transcrito indigue que Lanbide habrad de
comprobar si en ese momento concurren los requisitos para el devengo de
la prestacion, en nuestra opinibn no puede ser interpretado como un
mandato legal para abrir, tras cada suspension, un expediente de revisién
de oficio, que como tal no estd contemplado en la normativa reguladora de
RGI (Lanbide tiene la potestad, de hecho el deber, de revisar los
expedientes, pero en ningldn punto de la normativa se prevé la existencia de
un procedimiento especifico para ello, como si sucede con los
procedimientos de suspensidon, modificacién o extincién de la prestacién) y
en virtud del mismo dirigir distintos requerimientos de documentacién a la
reclamante de forma sucesiva (si bien en la contestacién de 1 de agosto se
menciona uno de 5 de junio, la reclamante nos comunicé haber recibido
sendos requerimientos, correspondientes al mismo expediente, los dias 21
de febrero y 11 de marzo), con distinto contenido, sin proceder a la
reanudacion del abono de la prestacidon hasta que se considere, con base en
unos criterios no manifestados ni a la reclamante ni al Ararteko, que la
revisidon ha finalizado.

En nuestra opinién, una vez que Lanbide observe que se ha corregido el
incumplimiento (en el presente caso, habiendo ajustado los gastos, por
ejemplo), tendria que procederse a la reanudacién si no se observaran otros
incumplimientos. Esto no supone obstaculo alguno ni para proceder a la
revision del expediente en cumplimiento de lo establecido por el articulo 24
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de la Ley 18/2008’, ni para adoptar nuevas medidas tras la revisién, pero
insistimos en que el vincular la reanudacién de la prestacién, que es parte
del procedimiento de suspensién, a la finalizacién de un procedimiento de
revision de oficio supone, como indicdbamos, una prolongacién del periodo
de suspension mas alla de lo establecido por el citado articulo 23.6 de la
Ley 18/2008.

Todo esto sin mencién de la confusién que se produce en las personas
afectadas, que ven cémo se tramitan dos expedientes, uno de revisiéon y
otro de suspension, de forma simultdnea sobre la misma prestacién, sin que
esté claro cudles son los pasos a seguir al objeto de proceder a la
reanudacién (asi, a titulo de ejemplo, no queda claro si las alegaciones
presentadas van a incluirse en el expediente de revisibn o en el de
suspension).

Entendemos, en consecuencia, que esta manera de proceder ha generado
una situacién de indefensién y ha prolongado de forma injusta la duracién
de la suspensioén.

Lanbide ha suspendido el derecho a la RGI de la reclamante por un motivo
indeterminado, vinculando la reanudacién de la prestacién a un nuevo
expediente de revisidon de oficio cuyos tradmites no estan fijados, lo que ha
prolongado la duracién de la suspensién mas alla del periodo previsto por el
ordenamiento juridico.

Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el art. 11.b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, se eleva la
siguiente

RECOMENDACION

e Que reanude los abonos de la RGI una vez comprobado que la reclamante
ha ajustado sus gastos telefénicos, si se relnen los demas requisitos, al
margen del procedimiento de revision.

e Que, con caracter general, se fijen los criterios relativos a los gastos
permitidos a las personas titulares de RGl y que estos sean publicados.

' “Lanbide-Servicio Vasco de Empleo realizaré de oficio una revision trimestral de aquellos
requisitos que se vayan incorporando al control telemético de la prestacion, sin perjuicio de
que pueda proceder a cuantas revisiones estime oportunas para comprobar si se mantienen
las causas que motivaron la concesion”.
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