ararteko

Herriaren Defendatzailea
Defensoria del Pueblo

Resolucién del Ararteko de 20 de febrero de 2014, por la que se recomienda al
Departamento de Seguridad del Gobierno Vasco que responda a una queja sobre
una actuacion de la Ertzaintza y le otorgue un tratamiento acorde con las
recomendaciones de esta institucion.

Antecedentes

1. (...) solicité la intervencién del Ararteko para que el anterior Departamento de
Interior del Gobierno Vasco diera respuesta a un escrito que habia dirigido al
consejero, en el que se quejaba del trato que le habian dispensado dos
agentes de la Ertzaintza, cuando se encontraba presenciando wuna
manifestacion como estudioso social, y de otros aspectos de la actuacion de
los agentes.

Sus reparos se referian, en concreto, a los siguientes extremos: a) que uno de
los agentes le hubiera ordenado abandonar el lugar a gritos y empujones; b)
que hubiera reaccionado de forma enfurecida ante su protesta por el trato que
le estaba dispensando y su peticion de que le facilitase el numero de
identificacion profesional; c) que se hubiera negado a proporcionarle el nimero
de identificaciéon profesional; d) que un segundo agente se hubiera identificado
y hubiera identificado al primer agente con un numero profesional
supuestamente falso; e) que el primer agente le hubiera imputado un ilicito
penal por faltar presuntamente al respeto a los propios agentes; f) que no le
hubiera informado de la imputacién, de la cual, segin senalaba, se habia
enterado al recibir una citacion judicial; y g) que el atestado instruido a raiz de
los hechos no hubiera reflejado con veracidad lo sucedido.

El interesado manifestaba en dicho documento que la Audiencia Provincial de
XX le habia absuelto de la falta por la que el Juzgado de Instruccién n® x de Y
encargado de enjuiciar en primera instancia los hechos denunciados en el
atestado, le habia condenado. Ademads, solicitaba que se le ofrecieran
disculpas por los aspectos de la actuaciéon de los agentes gque entendia
incorrectos y que se le proporcionara el nimero de identificacion profesional
del segundo agente.

En el escrito mencionado el reclamante informaba, asimismo, del nimero de
identificacion profesional del primer agente, que, seguin expresaba, habia
conocido mas tarde.

2. Tras admitir a trAmite la queja y analizarla, nos dirigimos al Departamento de
Seguridad del Gobierno Vasco, que habia sustituido al anterior Departamento
de Interior, para que nos informase al respecto.

La informacién que el departamento citado nos proporcioné en contestaciéon a
esta primera solicitud no abordaba la cuestion relativa a la falta de respuesta a
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la queja que el reclamante habia dirigido al consejero de Interior, que, como
hemos indicado, constituia el objeto principal de la que habia presentado en
esta institucion.

La informacién citada tampoco abordaba las cuestiones que el interesado
habia suscitado en dicho escrito respecto a la actuacion de los dos agentes a
los que se referia su queja. Con relacién a estas cuestiones el Departamento
de Seguridad se limitdé a sefalarnos que el reclamante habia sido imputado por
una presunta falta de respeto a los agentes y que se habia instruido un
atestado por esos hechos, en el que los agentes habian manifestado que aquel
daba la razén y alentaba a otra persona que les estaba insultando a ellos y a
los manifestantes. El departamento consideraba, ademadas, que la actuacién de
los agentes habia sido correcta, basandose en el propio atestado y en la
sentencia que, como consecuencia de él, habia dictado el Juzgado de
Instrucciéon n® x de Y, condenando al interesado (juicio de faltas n° xxx).

A juicio de esta institucién, las explicaciones citadas resultaban insuficientes
para aclarar la queja y disipar las dudas que el reclamante habia proyectado
sobre la correccién de la actuacién policial, porque se circunscribian a informar
de la imputaciéon y del atestado —que eran precisamente dos de los aspectos
de la actuacion de los agentes con los que el interesado habia mostrado su
disconformidad en el escrito mencionado— y no informaban de las demas
cuestiones que el reclamante habia planteado (que se le hubiera ordenado
abandonar el lugar de malas formas, la reaccidon de uno de los agentes ante su
protesta y su peticion del ndmero de identificacién profesional, que los
agentes no le hubieran facilitado sus nimeros de identificacién profesional,
que uno de ellos le hubiera dado un nimero falso de ambos y que no se le
hubiera informado de la imputacion).

A nuestro parecer, dichas explicaciones carecian, ademas, de valor desde la
perspectiva del tratamiento que debia darse a la queja, porque basaban la
correcciéon de la actuacién policial en el propio atestado —cuyo contenido en
cuanto a la veracidad de los hechos que habian motivado su instruccién era
precisamente lo que, entre otros aspectos, cuestionaba el interesado— y en
una sentencia condenatoria que habia sido revocada por la Audiencia
Provincial de XX (sentencia de la Audiencia Provincial de XX de dd de marzo
de 2012, rollo de apelacion faltas xxx). Esta dltima sentencia era justamente
la que habia servido de fundamento a la queja que el reclamante habia dirigido
al consejero de Interior en el escrito cuya contestacion demandaba.

En nuestra opinién, los hechos recogidos en el atestado que se cuestionaban
en la queja, en los que se apoyaba el Departamento de Seguridad para
justificar la correccion de la actuacién policial, eran los que dicho
departamento tenia que haber investigado y aclarado convenientemente, junto
a los demas aspectos cuestionados, y no podian, por ese motivo, servir para
justificar que la actuacién habia sido correcta.
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Trasladamos al Departamento de Seguridad las consideraciones citadas y le
recordamos su deber legal de responder al escrito que el interesado habia
dirigido al titular del anterior Departamento de Interior (art. 42 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en relacién con los arts. 7 y 8 del Decreto
227/2000, de 14 de noviembre, que crea y regula la Oficina de Iniciativas
para la Mejora del Servicio Policial-Ekinbide).

Le recordamos, asimismo, la posicibn que esta institucion ha expresado
respecto a la investigacion de las quejas, el control del contenido de los
atestados en cuanto a los hechos que los motivan y el derecho de reunién,
recogida en la actualidad en la Recomendaciéon General del Ararteko 7/2011,
de 28 de octubre, sobre “El sistema de garantias en las actuaciones vy
practicas policiales” (apartados II.1.1, 11.2.3 y V).

También le recordamos las recomendaciones que efectuamos en el informe
“Actuaciones policiales con personas de origen extranjero en la zona de San
Francisco” (informe anual de 1998) respecto al trato que los agentes deben
dispensar a las personas con las que se relacionan, a la actitud que deben
mantener ante la peticién de informacién o el cuestionamiento de su actuacién
por parte de esas personas, a su obligacién de facilitar el nimero de
identificacion profesional y a los mecanismos para evitar y controlar
extralimitaciones en este ambito [recomendacién especifica 82, apartados b) y
ell.

Indicamos al Departamento de Seguridad que las recomendaciones
mencionadas constituian referencias ineludibles en el tratamiento de la queja
que habia formulado el reclamante en el escrito cuya respuesta demandaba.
Le indicamos, igualmente, que, en nuestra opinién, también lo era la sentencia
de la Audiencia Provincial de XX que habia absuelto al interesado, ya que,
segln la copia de ese documento que el reclamante nos habia facilitado, en
ella se proyectaban algunas dudas sobre la correccién de la actuacién policial
en lo relativo a la legalidad de la orden que los agentes habian dado al
interesado para que se marchase del lugar donde se encontraba.

Con fundamento en todo ello, nos dirigimos nuevamente a dicho
departamento para que nos proporcionase la informacién cuyas carencias
habiamos hecho notar y nos informase sobre su disposicién a actuar en el
sentido que le habiamos expresado. Le pedimos, ademads, que nos informase
acerca de si los agentes habian entregado al reclamante la “diligencia de
imputaciéon” de la presunta falta penal que le habian imputado.

En respuesta a esta segunda solicitud, el Departamento de Seguridad nos
remiti6 el mismo informe gue nos habia proporcionado para responder a la
primera solicitud, anadiendo que: “En todo caso, revisaremos nuevamente la
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actuacion, y si hubiese alguna nueva consideracion que hacer al respecto, se
lo haremos saber”.

Con posterioridad, nos remitié una nueva informacién en la que reiteraba que
la actuacion de los agentes habia sido correcta, basandose en que la sentencia
de la Audiencia Provincial de XX gue habia absuelto al reclamante no tachaba
esa actuaciéon de incorrecta ni permitia sostener que “mintieron o falsearon el
atestado”.

En esa informacion el departamento citado se referia, asimismo, a la supuesta
negativa de los agentes a facilitar al reclamante su nidmero de identificacion
profesional y al hecho de que uno de los agentes se hubiera identificado vy
hubiera identificado a su compafero supuestamente con un numero de
identificacion falso, manifestando que “/os agentes en su declaracion en
ningun momento afirman que se negaron a identificarse”. Sefialaba,
igualmente, que no era posible comprobar que el agente hubiera actuado en la
forma que indicaba el reclamante, y que consideraba un sinsentido que aquel
hubiera facilitado un numero de identificacion profesional falso, ya que los
agentes saben que su numero de identificacién figura en el atestado que se
remite al juzgado.

El Departamento de Seguridad se referia también en su informacién a la
investigacion de los aspectos de la actuacién policial que habian motivado la
queja, respecto de la cual, ademas de lo anterior, se limitaba a expresar que
no resultaba posible completar el enjuiciamiento hecho en el dmbito penal con
la valoracién exhaustiva de la conducta policial desde el punto de vista de su
adecuacién a las normas, protocolos y pautas que debia respetar, como le
habiamos manifestado que debia hacer con base en la Recomendacién General
7/2011, de 28 de octubre (apartado 1l.1.1), porque “ /a conducta de los
actores es la que se ha valorado en el juicio, donde por un lado se encontraba
el imputado al que se le hacia responsable de una conducta que, en este caso,
solo era constatable por la declaracion de los agentes, donde lo visto y oido
por ellos sélo era objetivable en base a sus declaraciones teniendo como
consecuencia que segun en qué instancia judicial han sido analizados los
hechos, estos han tenido o no suficientes elementos probatorios”. Afadia que
“si hubiera habido algun dato que pudiera dar idea de la falsedad que
manifiesta el reclamante respecto a lo que manifiestan los agentes, el
instructor y secretario de las diligencias lo debieran haber recogido en el
atestado, y ello hubiera dado por finalizadas las diligencias policiales y se
hubieran incoado otras contra los propios agentes”.

El Departamento de Seguridad no nos proporcioné mas informaciéon que la
indicada sobre las cuestiones mencionadas ni nos facilité la informacién que le
habiamos pedido sobre las demdas cuestiones por las que nos habiamos
interesado, es decir, la falta de respuesta al escrito del interesado, la
investigacidén interna realizada para aclarar la queja, los aspectos relacionados
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con el derecho de reunidn, el trato que uno de los agentes habia dispensado al
reclamante, la respuesta del agente ante la protesta de este y su peticién del
numero de identificaciéon profesional, la negativa de los agentes a facilitar sus
numeros de identificacién, la informacién supuestamente falsa que uno de
ellos proporcioné al respecto, y si los agentes informaron al interesado de la
imputacidén y le entregaron la diligencia de imputacion.

La insuficiencia de la informacién nos llevé a plantear por tercera vez la
cuestion al Departamento de Seguridad, que, tras varias gestiones posteriores
para que nos proporcionase la informaciéon que le habiamos pedido, nos ha
remitido finalmente una nueva comunicacién en la que se justifica la falta de
respuesta al escrito del interesado, en los siguientes términos:

“Dicho escrito generé el expediente EKIN/2012/0138, si bien fue denegado en
Ekinbide (Oficina de iniciativas para la mejora del servicio policial) porque no
cumplia varios de los requisitos de admision del Decreto 227/2000, de 14 de
noviembre, por el que se crea dicha oficina, y se regula su organizacion y
funcionamiento. Concretamente, Ekinbide valora que, conforme al articulo 7
de este Decreto, el escrito incumple los siguientes aspectos:

a. No aportaba datos domiciliarios.

b. Iniciativas en las que se advierte mala fe o manifiesta carencia de
fundamento. En este sentido, el interesado exige disculpas del Consejero y
de un agente al que se refiere como “El Mentiroso” al tiempo que pide su
identificacion, advirtiéndose en el escrito un discurso con manifiesta falta
de respeto a la institucion y falta de argumentacion de los hechos.

c. Iniciativas referidas a actuaciones policiales acontecidas con méas de un
ano de antelacion a la fecha de presentacion de la iniciativa. La unica
fecha que facilita es 13/05 sin indicar el afio, siendo la entrada en Ekinbide
el 14/05/2012".

A la informaciéon se acompafa el escrito del interesado, que est4 institucién ya
conocia porque el reclamante nos habia aportado ese documento con la queja.
La nueva informacién sigue sin dar respuesta a las demas cuestiones por las
que nos habiamos interesado, basandose en que: “a /a vista de lo contenido
en el procedimiento judicial resuelto en la correspondiente sentencia, y dado
que en la misma no hay ninguna referencia a mala prdctica de los agentes
intervinientes, nos reafirmamos en los contenidos del informe de 25 de junio
de 2073. El informe es el que el Departamento de Seguridad nos habia
remitido en respuesta a nuestra segunda solicitud de informacién, cuyo
contenido, como ha quedado sefalado, habiamos considerado insuficiente y
asi se lo habiamos expresado.
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Consideraciones

El Decreto 227/2000, de 14 de noviembre, por el que se crea la Oficina de
Iniciativas para la Mejora del Servicio Policial-Ekinbide y se regula su
organizacion y funcionamiento en el dmbito de actuacién de la Ertzaintza,
define como iniciativa “toda aquella sugerencia, constatacion de irregularidad
o deficiencia, comentario u observacion que se traslade a la Oficina de
Iniciativas para la Mejora del Servicio Policial-Ekinbide en relacion a /la
actuacion o funcionamiento de los servicios policiales de la Ertzaintza”.

El Decreto regula la admision a tramite de las iniciativas, disponiendo que:
“Recibida y registrada la iniciativa en la Oficina de Iniciativas para la Mejora
del Servicio Policial-Ekinbide, su responsable resolverd en el plazo de cinco
dias sobre la admision o inadmision a tramite, lo cual se pondra en
conocimiento de la persona promotora de la iniciativa” (art. 7. 1). Entre las
causas de inadmisibilidad que establece se encuentran “/a mala fe o /a
manifiesta carencia de fundamento”, asi como el transcurso de mas de un afo
desde que acontecié la actuacién policial que constituye su objeto [art. 7.2, b)
y e)l, a las que hace referencia el Departamento de Seguridad.

La inadmisién a tramite tiene que notificarse mediante escrito motivado a la
persona interesada (art. 7.3).

El Decreto exige, por otro lado, que en la iniciativa conste, entre otros datos,
el domicilio a efectos de notificaciones de quien la presenta (art. 5.2).

Asimismo, dispone que en los supuestos de inadmisién a tramite la Oficina de
Iniciativas para la Mejora del Servicio Policial-Ekinbide podrd tomar
conocimiento de la informacién transmitida por quien la ha presentado “por si
se pudieran entresacar datos de interés para la mejora del servicio policial”
(art. 7.4).

Como ha quedado reflejado en los antecedentes, el Departamento de
Seguridad nos ha manifestado que el escrito que el reclamante dirigié al
consejero de Interior fue calificado como una iniciativa de las reguladas en el
decreto mencionado y que no fue admitido a trdmite por apreciarse en él mala
fe o manifiesta carencia de fundamento, referirse a una actuacién policial que
habia sucedido hacia mas de un afo y no incluir el domicilio.

Como también ha quedado reflejado, el departamento ha fundamentado su
apreciacion de mala fe o manifiesta carencia de fundamento en las siguientes
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razones: a) que el interesado exigiera disculpas por la actuacién policial al
consejero y a uno de los agentes; b) que identificara a este agente con el
calificativo “El Mentiroso” y pidiera que se le informase de su ndmero de
identificaciéon profesional; y c) que el departamento advirtiera en el discurso de
la queja una manifiesta falta de respeto a la institucion y falta de
argumentacion de los hechos.

En los antecedentes hemos puesto de relieve, asimismo, que el Departamento
de Seguridad ha justificado la extemporaneidad de la queja en que su registro
en la Oficina de Iniciativas para la Mejora del Servicio Policial-Ekinbide se
produjo el dia 14 de mayo de 2012, mientras que la actuacién policial a la que
se referia habia sucedido el dia 13 de mayo del afio anterior.

Tenemos que llamar la atencién, ante todo, sobre el hecho de que el
Departamento de Seguridad no nos haya ofrecido hasta ahora esa explicacién,
ni ninguna otra, para justificar la falta de contestacién al escrito del
reclamante, y de que nos informe por primera vez de eventuales problemas de
inadmisibilidad —y para notificar la decisibn adoptada— cuando ha
transcurrido mas de un afo desde la primera peticién de informacién que le
dirigimos y cuando durante ese periodo, ante la falta de explicaciones, le
hemos reiterado esa solicitud en varias ocasiones, le hemos recordado su
deber legal de responder a dicho escrito citado y le hemos instado a que
responda.

Este modo de proceder, que no se ha justificado, sorprende a esta institucion,
mas aun si se tiene en cuenta que el interesado acudié al Ararteko
precisamente para que se diera respuesta a su escrito.

Por otro lado, no podemos compartir la valoracién que el Departamento de
Seguridad nos ha trasladado sobre la calificacion que ha realizado del escrito
de queja del reclamante.

Con independencia de que el departamento citado hubiera valorado que el
tono de dicho escrito no era el adecuado y que algunas de las expresiones
contenidas en él no eran acordes con el respeto y la consideracion que la
Ertzaintza y el propio departamento merecen, estimamos que esas
circunstancias son ajenas a la mala fe y no podrian, por ello, sustentar un
juicio de esa naturaleza.

En nuestra opinién, tampoco puede calificarse de mala fe la peticiéon que hizo
el interesado para que se le ofrecieran disculpas por una actuacién que
consideraba incorrecta y se le proporcionase una informacién que,
entendemos, tenia y tiene derecho a conocer, como es el ndmero de
identificacion profesional de uno de los agente afectados por su queja, por
mas que esa peticion se haya expresado con la rotundidad del término
“exigir”.
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Ni puede, a nuestro modo de ver, calificarse la queja de carente
manifiestamente de fundamento o de no contener la argumentacién suficiente
para haber podido ser tramitada. Teniendo en cuenta la posicién que esta
institucion ha expresado con relacion a la investigacion de las quejas sobre
supuestas actuaciones policiales incorrectas y a las demdas cuestiones que
planteaba el reclamante, que mas adelante detallaremos, nos parece, por el
contrario, que la queja tenia el fundamento necesario para haber sido
investigada y aclarada convenientemente. En ella se relataban con precision
unos hechos supuestamente incorrectos, se identificaban perfectamente los
aspectos de la actuaciéon policial con los que se discrepaba y se aportaba la
sentencia de la Audiencia Provincial de XX que absolvia al interesado de la
imputacion de uno de los agentes. Ademas, como hemos sefialado en los
antecedentes y desarrollaremos posteriormente, la sentencia cuestionaba la
legitimidad de la orden que los agentes habian dado al reclamante para que se
marchase, que, recordamos, constituia uno de los motivos de su queja y habia
estado en el origen de la evoluciéon posterior de los acontecimientos. Creemos
que no puede exigirse una mayor concreciéon ni una mayor argumentacién para
admitir a tramite una queja.

Estimamos, en fin, que la queja no era extemporanea. Segun los datos que
poseemos, el interesado la presenté el dia 7 de mayo de 2012 en el
Departamento de Justicia y Administraciéon Publica (registro de entrada n® xxx
del Registro Auxiliar de la calle Ramiro de Maeztu/Zuzenean-Vitoria-Gasteiz), y
su objeto era una actuaciéon policial que habia tenido lugar el dia 13 de mayo
de 2011, antes, por tanto, de que el plazo de un afio desde que sucedié esa
actuacién hubiera finalizado. El hecho de que la Oficina de Iniciativas para la
Mejora del Servicio Policial-Ekinbide no registrara el escrito de queja hasta el
dia 14 de mayo de 2012 es un hecho completamente ajeno al reclamante, que
no podria justificar la inadmisiéon de dicho escrito, ya que la fecha de entrada
del escrito en la Administracion que debe tenerse en cuenta es la de
presentacion en el registro citado. La fecha en la que el escrito se registré en
Ekinbide podria ser tomada en consideracién uUnicamente a efectos del
cémputo de los plazos que dicha oficina tiene que cumplir (art. 38.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en relacién con el art. 11 del Decreto
72/2008, de 29 de abril, de creacién, organizacién, y funcionamiento de los
registros de la Administraciéon General de la Comunidad Auténoma de Euskadi
y sus Organismos Auténomos).

Hay que tener en cuenta, por otro lado, que el interesado presentdé la queja
una vez que la Audiencia Provincial de XX revocé la sentencia que le
condenaba, lo que justificaria, desde nuestro punto de vista, que hubiera
esperado hasta ese momento para formalizarla.

Tal y como nos ha manifestado el Departamento de Seguridad, el reclamante
no facilité en la queja un domicilio para notificaciones. Presumimos, no
obstante, que ese dato tenia que constar ya en las diligencias policiales a las
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que se referia su queja, por lo que, de ser asi, su omisién en el escrito de
queja no podria, en nuestra opinién, fundamentar la inadmisibilidad de la queja
ni impedir la notificacién de la decisién adoptada respecto a ella.

Hay que puntualizar que la omisiéon del domicilio no constituye legalmente una
causa de inadmisibilidad. Supondria mas propiamente la imposibilidad de
notificar la resolucién adoptada, si el domicilio no le hubiera constado al
Departamento de Seguridad, lo que, como hemos sefalado, no parece que
pudiera haber ocurrido en este caso.

Creemos, de todos modos, que cualquier dificultad o duda que el
departamento citado hubiera tenido con relacién al domicilio al que tenia que
notificar al interesado la respuesta a su escrito tenia que haberla puesto en
conocimiento de esta institucion desde el primer momento para que
hubiéramos podido trasladarsela al reclamante y este hubiera podido remover
los obstaculos que impedian la notificacién.

Hay que reiterar una vez mas que el interesado acudié6 al Ararteko
precisamente para que se diera respuesta a ese escrito.

Por cuanto hemos expresado, consideramos que las razones que nos ha
trasladado el Departamento de Seguridad no pueden justificar que no haya
respondido aun al escrito de queja que presenté el reclamante.

A nuestro modo de ver, tales razones tampoco podrian justificar que dicho
departamento no hubiera tenido en cuenta la queja en el plano general a que
se refiere el articulo 7.4 del Decreto 227/2000, de 14 de noviembre, que
hemos transcrito anteriormente, ni que no le haya dado un tratamiento acorde
con las recomendaciones de esta institucion. En los siguientes apartados nos
ocuparemos de este Ultimo aspecto.

Debido a ello, estimamos que el Departamento de Seguridad tiene que admitir
a tramite el escrito de queja del interesado, responder sin mas dilacién a dicho
escrito y notificar al reclamante la decisién adoptada en el domicilio que
consta en los registros de la actuacion policial a la que se refiere su queja o en
el que este le facilite, en su caso (art. 42 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, en relacién con los arts. 7 y 8 del Decreto 227/2000, de 14 de
noviembre, que crea y regula la Oficina de Iniciativas para la Mejora del
Servicio Policial-Ekinbide).

Una de las recomendaciones que el Ararteko ha formulado con mas insistencia
a los cuerpos policiales dependientes de las administraciones publicas vascas
es la necesidad de gue sus responsables inicien de oficio un procedimiento
interno de investigacién siempre que tengan noticia de una eventual actuacién
incorrecta de algun agente, para tratar de averiguar lo sucedido, comprobar si
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dicha actuacién discurrié por los cauces debidos y adoptar, en su caso, las
medidas pertinentes, disciplinarias o de otra indole.

Al respecto, hemos manifestado que los responsables policiales deben
considerar las quejas o denuncias formuladas por la ciudadania, cualquiera que
sea el cauce por el que lleguen a su conocimiento, como un primer indicio que
tienen que investigar y aclarar en todo caso, salvo cuando sean
manifiestamente inciertas o inverosimiles.

Hemos destacado también que la apertura de una investigacién no supone
otorgar a la queja una plena credibilidad ni cuestionar la profesionalidad de los
agentes, sino que constituye un instrumento esencial para prevenir y, en su
caso, descubrir y corregir posibles actuaciones incorrectas.

En la Recomendacién General 7/2011, de 28 de octubre, sobre “El sistema de
garantias en las actuaciones y practicas policiales” se encuentra recogida en la
actualidad nuestra posiciéon al respecto (apartado I1.1.1), la cual parte, como
se expresa en el propio documento, de otras recomendaciones vy
pronunciamientos anteriores que esta institucién habia realizado en el mismo
sentido.

En la recomendaciéon hemos sefialado que la investigacién tiene que ser pronta
e imparcial, y que su contenido tiene que ser adecuado y suficiente para
esclarecer los hechos. Hemos destacado que la circunstancia de que el
atestado contradiga los hechos denunciados no puede servir por si misma para
descartar la realizacién de otras actividades indagatorias o fundamentar un
juicio sobre la idoneidad de la actuacién policial, y que la investigacién no
puede limitarse a recabar la version que los agentes afectados ofrecen en el
atestado. Hemos puesto de relieve, asimismo, que estas dos Ultimas pautas
resultan particularmente relevantes cuando lo que se cuestiona es la veracidad
de la propia versiéon policial contenida en el atestado, como sucede en este
caso (apartado I1.1.1).

En la recomendacién hemos analizado el supuesto de que la investigacion
policial concurra con un procedimiento penal y hemos delimitado el &mbito de
intervencién de esta instituciéon en tal supuesto.

Con relacion a la primera de esas cuestiones hemos sefalado:

“Es habitual que algunos de los hechos que motivan las quejas sobre actuaciones policiales
estén siendo a su vez conocidos por la jurisdiccién penal, bien porque en el curso de la
intervencién se ha producido una detencién o una imputaciéon penal sin detencidén o porque las
propias personas afectadas denuncian penalmente a los agentes, o por ambas circunstancias.

En muchos de estos supuestos es también comun que, cuando nos interesamos por la
investigacion que han desarrollado para aclarar los hechos, las administraciones nos indiquen
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que se estd tramitando un procedimiento judicial y que esa circunstancia supone un
condicionante para investigar e incluso para que el Ararteko pueda actuar.

Es indudable que la sustanciacién de un procedimiento penal por los hechos que motivan una
queja entrana determinados limites a la intervencién de las administraciones policiales en el
asunto, como son la prohibicion de sancionar las conductas que estan siendo enjuiciadas en
dicho proceso, la obligacién de esperar al pronunciamiento judicial para poder dictar la
resoluciéon sancionadora y la de tener por probados los hechos que una sentencia firme de ese
orden jurisdiccional declare como tales. Todo ello es consecuencia de la aplicaciéon del principio
de prevalencia del orden penal frente al administrativo.

Estimamos, sin embargo, que esa circunstancia no puede impedir a dichas administraciones
investigar la actuacién policial denunciada ni verificar que se ha adecuado a los parametros
debidos.

La propia Ley 4/1992, de 17 de julio, de Policia del Pais Vasco, apoya, en nuestra opinién, este
planteamiento cuando, refiriéndose a aquellos casos en los que el procedimiento penal se dirige
contra los agentes, declara: ‘La /iniciacion de un procedimiento penal contra miembros de la
Policia del Pais Vasco no impedird la instruccion por los mismos hechos de la informacién previa
o expediente disciplinario correspondiente, con la adopcion, en su caso, de la suspensién
provisional de los expedientados y de las demas medidas cautelares que procedan. No obstante,
la resolucion definitiva de dichos procedimientos sélo podra producirse cuando la sentencia
recaida en el ambito penal sea firme, vinculando a la Administracion la declaracion de hechos
probados que contenga’ (art. 91.5).

En estos casos es fundamental conocer con exactitud qué es lo que se juzga en el
procedimiento penal. Desde nuestra perspectiva no es lo mismo que sea el comportamiento de
los funcionarios policiales o los hechos recogidos en el atestado instruido a raiz de la
intervencién policial. En este segundo supuesto lo que constituye el objeto de examen judicial
no es la actuaciéon policial que motiva la queja sino el comportamiento de la persona acusada
del delito o falta, por lo que propiamente no existiria una intervencién judicial directa en el
asunto que debe ser investigado.

Cuando lo que se juzga son los hechos recogidos en el atestado, la absolucién de la persona
imputada podria representar, ademads, un indicio de incorreccién o exceso en la intervenciéon de
los agentes, pero su condena no implicaria en modo alguno que el comportamiento policial
hubiera sido correcto. Se trataria simplemente de la concurrencia de dos actuaciones ilicitas,
gque no se compensan entre si.

En muchas de las quejas que recibimos en las que ha habido una denuncia judicial contra los
agentes no se llega a retomar la investigacion después del fallo judicial si se produce el archivo
de la denuncia o la sentencia es absolutoria.

Tenemos que reiterar que la falta de relevancia penal de unos hechos no implica necesariamente
la correccién de la actuacién policial desde la perspectiva de su adecuaciéon a las pautas que
debia observar ni la inexistencia de responsabilidades de otro tipo, como pudiera ser la
disciplinaria, porque son ambitos de enjuiciamiento distintos.

Por todo ello, entendemos que en los casos de intervencion judicial las autoridades policiales
deben realizar una investigacion inicial en los términos que hemos sefalado y efectuar también
un examen exhaustivo del comportamiento policial tras la sentencia, completando el
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enjuiciamiento realizado en el dmbito penal con la valoracién interna de la conducta policial
desde la perspectiva indicada” [apartado 11.1.1.b].

En cuanto al ambito de intervencién del Ararteko en esos casos hemos
manifestado:

“Hemos sefialado anteriormente que una de las razones que las administraciones suelen esgrimir
para no investigar cuando el Ararteko se lo solicita, o para no facilitarnos la informacién que les
pedimos, es rechazar de plano nuestra intervenciéon basandose en que se estad tramitando un
procedimiento penal relacionado con los hechos.

La tramitacién de un procedimiento judicial penal por hechos relacionados con la misma
actuacion policial que motiva una queja entrafa, desde luego, importantes limites a la
intervencién de esta institucién, derivados principalmente del articulo 13.1 de la Ley 3/1985, de
27 de febrero, que impide al Ararteko realizar un ‘examen individual de aquellas quejas sobre las
que haya recaido sentencia firme o esté pendiente de resolucion judicial’.

Estimamos, no obstante, que dicho articulo no excluye por completo nuestra intervenciéon en
estos supuestos. Es indiscutible que nos prohibe analizar las cuestiones concretas reservadas al
conocimiento de la jurisdiccion penal y pronunciarnos acerca de ellas. Pero, segun nuestro
criterio, la prohibicién no nos impide operar en el terreno preventivo en el que situamos nuestra
intervenciéon en este tipo de quejas, instando a los responsables policiales a que las investiguen
conforme a las pautas que hemos sefalado y verificando que se han cumplido dichas pautas.

A nuestro juicio, el precepto citado tampoco constituye un obstaculo para que esta institucion
pueda recibir informacién sobre la investigacion que los responsables policiales han
desarrollado. Ni lo es, en nuestra opinién, para que podamos analizar aquellos otros aspectos de
la queja que no son objeto del procedimiento judicial o comprobar si se han cumplido en el caso
otras recomendaciones de caracter general que el Ararteko ha dirigido a los cuerpos policiales
dependientes de las administraciones publicas vascas, en el marco de la labor preventiva de
eventuales actuaciones contrarias a los derechos de la ciudadania que le corresponde.

Estimamos que dicha circunstancia no podria, en fin, ser un impedimento para que las
administraciones informen al Ararteko de las actuaciones que han desarrollado a este propdsito.

La interpretacion que mantenemos resulta, en nuestra opinidén, coherente con el sistema de
garantias de las libertades y derechos fundamentales que consagra la Constituciéon (arts. 53 y
54), segun el cual la jurisdiccién ordinaria, el Tribunal Constitucional y el Defensor del Pueblo
son mecanismos de cierre del sistema. Se trata, por tanto, de instituciones configuradas
constitucionalmente como complementarias, cuyo ambito de intervencién viene fijado a partir
de las funciones que el ordenamiento juridico asigna a cada una, de modo que su actuacién
podria coincidir en un mismo supuesto, aunque con finalidades distintas” [apartado II.1.1.c].

Como ha quedado reflejado en los antecedentes, el Departamento de
Seguridad no nos ha informado explicitamente acerca de si ha investigado la
queja. Se ha referido indirectamente a la cuestién, al indicarnos que no resulta
posible completar el enjuiciamiento hecho en el dambito penal con la valoracién
exhaustiva de la conducta policial desde la perspectiva de su adecuacién a las
pautas que debia respetar, porque la conducta de los agentes es la que se ha
valorado en el procedimiento judicial. También, al sefialar que la actuacién de
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los agentes fue correcta, basandose en que la sentencia de la Audiencia
Provincial de XX que absolvié al reclamante no tachaba de incorrecta dicha
actuacidon ni permitia sostener que “mintieron o falsearon el atestado”, asi
como en las declaraciones que los agentes hicieron descartando que se
hubieran negado a informar de su numero de identificacién. Y, asimismo, al
poner de manifiesto que era imposible comprobar que uno de los agentes
hubiera proporcionado al reclamante un nimero de identificaciéon falso suyo y
de su companero.

Tenemos que puntualizar que, segun los datos que poseemos, en la via judicial
no se juzgé si el contenido del atestado que se elaboré a raiz de la imputacién
del interesado reflejé con fidelidad los hechos que motivaron su instruccién.
Segun esos datos, tampoco se juzgd la respuesta de los agentes ante la
protesta del reclamante, su supuesta negativa a facilitarle el numero de
identificaciéon profesional y si uno de ellos se identific6 a si mismo y a su
compainero con un numero supuestamente falso. Ni se juzgd, en fin, si los
agentes informaron al interesado de la imputacién y le entregaron la
correspondiente diligencia de imputacién.

Entendemos, por ello, que no ha existido intervencién judicial ni
pronunciamiento judicial sobre esos concretos aspectos de la queja.

Con arreglo a la informaciéon de que disponemos, lo que se juzgd en la via
judicial es la imputacién que los agentes realizaron contra el reclamante, por lo
que la sentencia en la que se apoya el Departamento de Seguridad no podria,
en nuestra opinién, justificar que no se investigasen los aspectos sefalados.

La circunstancia de que la sentencia citada no hubiera tachado de incorrecta la
actuacioén policial ni permitiera entender que el atestado no se adecud a la
realidad, en las que el Departamento de Seguridad ha justificado su valoracion
de que la actuacidon policial fue correcta, no podrian tampoco, en nuestra
opinién, fundamentar esa valoracion ni la falta de investigacion de la queja.

Tenemos que insistir en que lo que se juzgd en sede judicial es la imputacion
que los agentes realizaron contra el reclamante y en que no se analizaron en
esa sede los otros aspectos de la actuacion que han sido objeto de la queja.

Hay que reiterar, asimismo, que el reclamante resulté finalmente absuelto, lo
que, en nuestra opinién, constituye un elemento que apoya la investigaciéon y
el andlisis de la actuacién policial desde esa perspectiva, por las razones que
hemos expresado anteriormente.

En la sentencia absolutoria se senala, ademas, que: “En este caso, podriamos
admitir, teniendo en cuenta la declaracion del agente que depuso en el
plenario, que existio un mandato expreso, concreto y terminante, en el sentido
de que se apartara o se marchara, pero mas dudas existen sobre si los
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agentes de la autoridad estaban habilitados legalmente para decir a un
ciudadano que se manifestaba libremente y de manera autorizada para que se
marchara del lugar (a no se sabe dénde)”.

A nuestro parecer, las dudas que expresa la sentencia sobre la legalidad de la
orden que el agente dio al reclamante para que se marchase del lugar en el
que se encontraba—que, segun la queja, fue la que desencadend la protesta
del reclamante y su peticiéon del nimero de identificacion profesional al agente
que dio la orden, asi como la posterior reacciéon del agente y el modo en que
se desarrollaron los acontecimientos— apoyan, igualmente, la investigacion de
la queja y el andlisis de la actuacién policial desde esa perspectiva.

A la vista de las explicaciones que nos ha ofrecido el Departamento de
Seguridad, tenemos que insistir, asimismo, en que la investigacién de una
queja no puede limitarse a recabar la versidon de los agentes afectados por ella,
menos aldn cuando lo que se cuestiona es precisamente esa version.

Estimamos que tampoco podria justificar que no se hubiera investigado la
queja la imposibilidad de comprobar que uno de los agentes hubiera dado al
reclamante un numero falso de identificacién profesional suyo y de su
companero, expresada por el Departamento de Seguridad. En nuestra opinién,
no puede alcanzarse una conclusion de esa naturaleza si no se ha realizado
una actividad minima de contraste para conocer qué nimeros se facilitaron al
interesado y verificar si tales nimeros coincidian con los de los agentes, lo
que no nos consta que se haya efectuado en este caso.

Ni podria, a nuestro parecer, justificar esa forma de proceder la circunstancia
de que los numeros profesionales de los agentes relacionados con un atestado
figuren en el propio atestado, si no se verifica previamente que el nimero del
agente al que se refiere la queja consta en el concreto atestado de que se
trate. En este caso, no parece tampoco que se hubiera realizado esa
comprobacién, si se tiene en cuenta que el Departamento de Seguridad no ha
respondido a la observacién que le hicimos llegar al respecto.

En suma, de la informacién que nos ha facilitado el Departamento de
Seguridad entendemos que no ha realizado una investigacion de la queja
acorde con las directrices que hemos recogido en la Recomendacién General
7/2011, de 28 de octubre (apartado 11.1.1).

Consideramos que las razones que nos ha trasladado dicho departamento no
justifican ese modo de proceder ni justifican tampoco que no haya informado
a esta institucion acerca de si ha investigado la queja.

En la Recomendaciéon General 7/2011, de 28 de octubre (apartado 11.2.3)
hemos llamado la atencién sobre la necesidad de controlar el contenido de los
atestados, indicando:
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“Durante los ultimos anos varias personas han acudido a esta institucion para mostrarnos su
disconformidad con el contenido de los atestados instruidos contra ellas, porque consideraban
que los agentes no habian reflejado fielmente lo sucedido en cuanto a los hechos que motivaron
su actuacién. También hemos recibido quejas que planteaban el mismo problema con relacién a
denuncias por infracciones administrativas formuladas por los agentes. Las personas
reclamantes relacionaban esa forma de proceder con el intento de los agentes de justificar a
posteriori una actuacion policial supuestamente incorrecta o con lo que esta institucién ha dado
en llamar “contradenuncia”, que consistiria basicamente en que cuando los agentes perciben
que su intervencién puede generar una queja o una denuncia por parte de la persona que la ha
cuestionado se adelanten formulando una denuncia contra ella.

Nos parece sumamente preocupante que puedan producirse estos reprobables
comportamientos. Sabemos que no es facil combatirlos, porque cuando se dan entrafian un
abuso de las funciones policiales y se ocultan normalmente bajo la apariencia de legalidad del
ejercicio de tales funciones. Somos conscientes también de las dificultades que surgen a la hora
de probar que se ha producido una extralimitacion en este ambito, precisamente por esa
apariencia de legalidad de la actuacion. De ahi que consideremos primordial que los
responsables policiales adquieran conciencia de que es posible abusar de la potestad que el
ordenamiento juridico otorga a los agentes para formular un atestado o una denuncia
administrativa y establezcan mecanismos de control que eviten esas practicas y permitan
descubrirlas, en el caso de que llegaran finalmente a producirse.

La informacion que hemos recabado al respecto nos lleva a entender que no se han establecido
instrumentos de control en este &mbito y a reiterar la necesidad de hacerlo”.

El Departamento de Seguridad no nos ha informado acerca de si ha analizado
la actuacién policial desde esa perspectiva, lo que no se ha justificado ni se
encuentra, a nuestro modo de ver, justificado. De la informaciéon que nos ha
facilitado, deducimos, no obstante, que no ha efectuado ese andlisis.

Como ha quedado sefialado en los antecedentes, con relacién a este motivo
de la queja el departamento citado se ha limitado a expresarnos que la
sentencia de la Audiencia Provincial de XX no permite sostener que los
agentes “mintieron o falsearon el atestado” y que si se hubiera producido la
situaciéon que denuncia el reclamante el instructor y el secretario del atestado
lo hubieran tenido que recoger en el propio atestado y actuar en consecuencia.

A nuestro modo de ver, esas razones no justifican que no se haya efectuado
el analisis mencionado. Por un lado, porque, insistimos, la Audiencia Provincial
de XX no juzgd este concreto aspecto de la queja. Y, por otro, porque, como
pusimos de manifiesto en la recomendacidn, las posibles extralimitaciones en
este dmbito no se presentan normalmente con la evidencia suficiente como
para poder ser apreciadas a simple vista, sino que suelen enmascararse bajo la
apariencia de legalidad del ejercicio de las propias funciones policiales, lo que
dificulta notablemente su deteccién y prueba.

Precisamente, ese era el problema que apuntdbamos en la recomendacién y lo
que nos llevd a instar a los responsables policiales a que adquieran conciencia

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: (+34) 945 135 118 Faxa: (+34) 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.net www.ararteko.net 15



ararteko

Herriaren Defendatzailea
Defensoria del Pueblo

de que son posibles las extralimitaciones en este dmbito, como paso previo e
imprescindible para poder prevenirlas y detectarlas.

Creemos que la informacién que nos ha ofrecido el Departamento de
Seguridad sobre este aspecto de la queja es una muestra de que esa toma de
conciencia no se ha producido.

En la Recomendacion General 7/2011, de 28 de octubre (apartado 1V) hemos
expresado, igualmente, que:

“En una sociedad democratica, el espacio urbano no es sélo un ambito de circulacién, sino
también un espacio de participacion (STC 66/1995, de 8 de mayo, Fundamento Juridico 3°). El
derecho de reunién, reconocido en el articulo 21 de la Constitucién, “es una manifestacion
colectiva de la libertad de expresion ejercitada a través de una asociacion transitoria (y) opera a
modo de técnica instrumental puesta al servicio del intercambio o exposicion de ideas, la
defensa de intereses o la publicidad de problemas o reivindicaciones, constituyendo, por lo
tanto, un cauce del principio democratico participativo, cuyos elementos configuradores son,
segun la opinion dominante, el subjetivo —una agrupacién de personas—, el temporal —su
duracion transitoria—, el finalistico —licitud de la finalidad— y el real u objetivo —Iugar de
celebracion— (STC 85/1988, de 28 de abril, Fundamento Juridico 2°).

El derecho de reunion y la libertad de expresion permanecen asi estrechamente vinculados. La
gestion policial de la participacion ciudadana en el espacio publico no debe obstruir el ejercicio
de estos derechos fundamentales mas alla de lo estrictamente necesario”.

Entendemos que la queja plantea también una cuestion de este tipo, la cual,
en nuestra opinién, subyace, asimismo, en la propia sentencia que absolvié al
reclamante, cuando cuestiona la legalidad de la orden que uno de los agentes
dio al interesado para que abandonase el lugar en el que se encontraba.

El Departamento de Seguridad no nos ha informado acerca de si ha analizado
la actuacidén policial desde esa perspectiva, como le indicamos que tenia, en
nuestra opinién, que hacer, ni nos ha expresado nada al respecto.

La falta de informacién, que no se ha justificado ni se encuentra, a nuestro
modo de ver, justificada, nos lleva a entender que no ha efectuado el andlisis
citado.

En el informe “Actuaciones policiales con personas de origen extranjero en la
zona de San Francisco” hemos declarado, partiendo del cédigo deontolégico
policial (art. 31 de la Ley 4/1992, de 17 de julio, de Policia del Pais Vasco),
que: “Los agentes policiales tienen el deber de observar, en todo momento, un
trato correcto y esmerado”. Hemos insistido también en su obligacién de
proporcionar la identificaciéon profesional cuando las personas con las que se
relacionan se lo solicitan. Hemos manifestado, asimismo, que:“La peticion de
informacion por parte de la persona afectada por una actuacion policial, e
incluso el cuestionamiento o las criticas a dicha actuacion no puede ser
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interpretada, sin mds, como una falta de respeto o una desobediencia a los
agentes de la autoridad” u otros ilicitos penales similares. Y hemos propuesto
algunas medidas para evitar extralimitaciones en este dmbito, como llevar un
control cuantitativo de las imputaciones por ilicitos penales relacionados con
los propios agentes (resistencia, desobediencia o infracciones semejantes),
examinando si las cifras se concentran especialmente en algunos agentes o
patrullas, y realizar un seguimiento de las resoluciones judiciales recaidas
como consecuencia de esas imputaciones [recomendacién especifica 827,
apartados b) y e)].

Segun la informacién que el Departamento de Interior nos facilité entonces,
una de las medidas que adoptd a raiz de esta ultima recomendacién fue que
los agentes entregasen una “diligencia de imputacién” a la persona a la que
imputaban una presunta falta penal.

El Departamento de Seguridad no nos ha informado acerca de si ha analizado
la actuacidén policial desde esa perspectiva, como le indicamos que tenia, en
nuestra opiniéon, que hacer, ni nos ha expresado nada al respecto.

El departamento citado tampoco nos ha informado acerca de si el agente que
imputé al reclamante le informé de la imputacién y le entregdé la
correspondiente diligencia de imputacién. Ni nos ha informado, en fin, de las
demds cuestiones que el interesado planteaba a este respecto en la queja.

La falta de informacién, que no se ha justificado, ni se encuentra, a nuestro
modo de ver, justificada, nos lleva a entender que no ha efectuado el andlisis
citado y que no ha aclarado las dudas que el reclamante mostraba sobre la
correccion de la actuacion de los agentes en esos extremos, como,
entendemos, le correspondia hacer.

Con relacién a esta cuestion, tenemos gue senalar, ademas, que, atendiendo a
la informacién que el Departamento de Seguridad nos ha facilitado, esta
institucion no encuentra razén alguna que justifique que no haya informado
todavia al reclamante del nimero de identificacién profesional del agente por
el que se interes6 en su escrito de queja.

Las administraciones publicas vascas tienen el deber legal de aportar al
Ararteko con caracter preferente y urgente cuantos datos, documentos,
informes o aclaraciones les solicite para poder ejercitar sus funciones.
Cualquier actuacion que dificulte el acceso a la informacién solicitada se
califica legalmente como entorpecimiento (arts. 23 y 24 de la Ley 3/1985, de
27 de febrero).

Consideramos que el Departamento de Seguridad no ha cumplido debidamente
en este caso la obligaciéon legal mencionada. Como ha quedado explicado en
los antecedentes, no ha dado respuesta a la mayoria de las cuestiones por las
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que nos hemos interesado, ni a las que el reclamante planteaba en la queja, lo
que, a nuestro modo de ver, no se encuentra justificado. Tampoco nos ha
informado acerca de si habia contestado al escrito de queja del reclamante
hasta mas de un afo después de habérselo solicitado por primera vez, pese a
nuestra insistencia en la solicitud y a las diversas gestiones que hemos
realizado durante ese tiempo para que nos facilitase la informacién que le
habiamos pedido.

Estimamos, por otro lado, que no resulta acorde con el deber legal de
colaboraciéon y con el principio de lealtad institucional mutua, al que estan
sometidas nuestras relaciones reciprocas, que durante ese tiempo no se nos
haya informado de que el escrito de queja cuya contestacion demandaba el
interesado habia sido inadmitido a trdmite y de que justifique tacitamente la
falta de notificacién de esa decisién en que en el escrito no figuraba su
domicilio.

Como hemos manifestado en otras ocasiones, la falta de respuesta a las
cuestiones por las que nos interesamos o la respuesta insuficiente suponen un
importante obstaculo al normal desenvolvimiento de nuestras funciones y
menoscaban seriamente los derechos de quienes acuden a esta institucion
haciendo uso de uno de los instrumentos que el ordenamiento juridico pone a
su disposiciéon para la defensa de sus derechos.

Ademas, esa forma de proceder demora injustificadamente la tramitacion de
las quejas, lo que resulta particularmente preocupante en los supuestos en los
que, como ha sucedido en este caso, las personas afectadas acuden al
Ararteko para que la Administracién responda a sus escritos y cuando el
retraso afecta a la propia investigacion interna de la actuacién policial que
motiva la queja, que puede verse comprometida por esa circunstancia.

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley

3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta instituciéon, se eleva al
Departamento de Seguridad del Gobierno Vasco la siguiente:

Recomendacioén

Que responda sin mas dilacion al escrito de queja que el reclamante dirigié al
anterior Departamento de Interior y le informe del numero de identificacion
profesional del agente por el que se interesé en dicho escrito.

Que investigue la queja siguiendo las directrices recogidas en la Recomendacion
General del Ararteko 7/2011, de 28 de octubre, sobre “El sistema de garantias en
las actuaciones y practicas policiales” (apartado I1.1.1).
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Que analice el atestado policial al que se refiere la queja y la orden de marcharse
que uno de los agentes dio al reclamante, teniendo en cuenta lo sefialado en la
Recomendacién General del Ararteko 7/2011, de 28 de octubre, citada, respecto
al contenido de los atestados y al derecho de reunién (apartados 11.2.3 y IV), y que
en el andlisis de la orden tenga en cuenta, asimismo, lo expresado al respecto en la
sentencia de la Audiencia Provincial de XX, de dd de marzo de 2012, que absolvié
al interesado.

Que analice si los agentes se adecuaron en su actuacién a las pautas que debian
observar en lo relativo al trato que tienen que dispensar a las personas con las que
se relacionan, a la actitud que deben mantener ante la peticién de informacién o el
cuestionamiento de su actuacién por parte de esas personas, a la obligacién de
proporcionar su nimero de identificaciéon profesional y a la informacién que deben
proporcionar sobre las imputaciones que realizan [recomendacién especifica 82,
apartados b) y e) del informe “Actuaciones policiales con personas de origen
extranjero en la zona de San Francisco”].

Que tenga en cuenta la sentencia que absolvié al reclamante de la imputaciéon que
uno de los agentes realiz6 contra él a efectos del control cuantitativo de las
imputaciones penales por ilicitos relacionados con los propios agentes
[recomendacion especifica 8%, apartados b) y e) del informe “Actuaciones
policiales con personas de origen extranjero en la zona de San Francisco”].
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