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Resolucion 2018R-1869-17 del Ararteko, de 30 de octubre de 2018, por la que se
recomienda al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz que revise el acto de retirada de un
vehiculo y las actuaciones sancionadoras que realiz6 como consecuencia de la
denuncia que un agente de la Policia Local formulé por el hecho que motivé la
retirada.

Antecedentes

. XXX solicité la intervenciéon del Ararteko para que el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz le devolviera la cantidad de 240,89 euros que tuvo que abonar para
recuperar su vehiculo, matricula francesa (...), del depdsito municipal, al que,
segun expresaba, habia sido retirado cuando se encontraba debidamente
estacionado en una plaza de estacionamiento reservada para personas con
discapacidad.

Segun la queja, la cuantia citada correspondia a la tasa de retirada y al importe
provisional de la multa correspondiente a la denuncia que un agente de la Policia
Local formulé contra el vehiculo por estacionar en la plaza citada sin titulo
habilitante (denuncia n°® ...), que la interesada habia tenido que depositar para
recuperarlo, al ser residente en Francia.

La reclamante consideraba que tanto la denuncia como la retirada del vehiculo y el
pago posterior de la cantidad resefiada habian estado desprovistos de justificacion,
ya que, conforme indicaba, el vehiculo mostraba en su interior la tarjeta europea
de estacionamiento para personas con discapacidad, original y en vigor, de la que
era titular, que la habilitaba para estacionar donde lo hizo, y asi lo habia acreditado
en el depésito municipal de vehiculos cuando acudié a dichas dependencias a
recoger el automovil.

Con arreglo a la informacién que la interesada facilité a esta institucién, en el
depdsito municipal extrajo del vehiculo en presencia de los agentes de la Policia
Local que la atendieron la tarjeta de estacionamiento que mostraba cuando se
retir6 de la via publica. La reclamante manifestaba que los agentes habian
comprobado que la tarjeta extraida era una tarjeta valida y original y le habian
informado de que, pese a la evidencia de que la tarjeta que exhibia el vehiculo
cuando se retiré era valida, tenia que abonar la cantidad que se le exigia para
poder recuperar el automaovil y reclamar posteriormente su devolucién, porque ese
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era legalmente el procedimiento a seguir. Sefalaba, igualmente, que los agentes, al
comprobar que la tarjeta era valida, habian contactado con el agente denunciante,
que habia manifestado que esa tarjeta, que los agentes del depdsito habian visto
sacar del vehiculo, no era la que éste exhibia cuando se retiré de la via publica.

La reclamante hacia hincapié en que en el depdsito municipal le habian exigido que
abonase la cantidad que hizo efectiva con relacién a la denuncia para devolverle el
vehiculo, ademas de la tasa de retirada.

Segun la documentacién aportada con la queja, la interesada habia presentado en
el Ayuntamiento un escrito, que habia calificado simultdneamente como recurso de
reposicion contra la liquidacion de la tasa de retirada y como alegaciones a la
denuncia, que no habia recibido respuesta, en el que, con base en las
consideraciones precedentes, solicitaba la devolucién de la cantidad abonada para
recuperar el vehiculo.

. Tras admitir a tramite la queja y analizarla, el Ararteko solicité al Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz que le informase de las cuestiones que planteaba.

En respuesta a esa solicitud, el Ayuntamiento se limité a remitir a esta instituciéon
el anverso de la denuncia que se habia formulado contra la interesada, el acta de
devoluciéon del vehiculo y los justificantes del pago que realizé en concepto de tasa
de retirada y de denuncia, sin valorar ni analizar las cuestiones que se suscitaban
en la queja, por las que el Ararteko se habia interesado.

Por tal motivo, el Ararteko tuvo que dirigirse nuevamente al Ayuntamiento para
que le informase al respecto.

En respuesta a esta segunda solicitud, el Ayuntamiento comunicé que las
alegaciones que la reclamante habia presentado contra la denuncia se habian
archivado, lo que justificaba en que la interesada habia realizado el pago reducido
voluntario de la sancién y en que esa circunstancia habia determinado, conforme a
la normativa de trafico, la conclusién del procedimiento sancionador y la firmeza
de la sancién. Fundamentaba, asimismo, su actuaciéon en la obligacién legal de
abonar la tasa de retirada para poder recuperar el vehiculo retirado. Y expresaba
que el agente denunciante se habia ratificado en la denuncia, reiterando que el
vehiculo de la reclamante exhibia una fotocopia en color de la tarjeta de
estacionamiento de la que aquella era titular y no la tarjeta original, como se exige
legalmente.
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Con base en las razones sefaladas, el Ayuntamiento concluia “considerando
ajustada a derecho la tramitacion del procedimiento sancionador de tréfico,
mediante la incoacion de la denuncia motivadora del mismo, no procediendo la
devolucion del importe abonado en concepto de las tasas devengadas por la
prestacion del servicio de retirada del vehiculo de la via publica y, en su caso,
depdsito en almacén habilitado al efecto”.

El Ayuntamiento no facilité a esta institucion mas informacién y documentaciéon
que las expresadas. Tampoco valoré las circunstancias en las que la interesada
fundamentaba su pretensién de devolucién de la cantidad abonada, esto es, que la
tarjeta que exhibia su vehiculo era una tarjeta de estacionamiento francesa original
y gue su originalidad habia quedado acreditada en el depdsito municipal ante los
agentes que la habian atendido cuando acudié a recoger el vehiculo. Ni hizo, en
fin, referencia a que hubiera realizado alguna actividad indagatoria en el
procedimiento sancionador para verificar esas circunstancias

Con posterioridad a recibir la informacién municipal, la promotora de la queja
informé al Ararteko de que el Ayuntamiento habia resuelto el recurso que habia
presentado contra la liquidaciéon de la tasa de retirada y le proporcioné una copia
de la resoluciéon desestimatoria.

De acuerdo con dicho documento, el recurso se desestimé con fundamento en
diversas consideraciones generales sobre el régimen legal de aplicacién a la
retirada, que pueden sintetizarse en las siguientes: a) el Ayuntamiento esta
legalmente habilitado para poder retirar los vehiculos; b) la retirada devenga
legalmente la correspondiente tasa; c) los gastos de la retirada son de cuenta del
titular del vehiculo; d) es legal la exigencia del pago de la tasa de retirada como
requisito previo a la devolucién del vehiculo retirado; y e) el articulo 91.2 del
Reglamento General de Circulacién contiene una exhaustiva relacién de supuestos
en los que se considera que existe obstaculizacidn o perturbacion grave de la
circulaciéon que justifica la retirada.

En la resoluciéon se citaban los preceptos y la jurisprudencia en los que se basaban
esas consideraciones.

En dicho acto se valoraba, ademas, el caso concreto, indicando: “a /a vista del
expediente se comprueba que la retirada del vehiculo del recurrente se encuentra
incluida dentro de los supuestos legitimadores en los articulos arriba indicados”. Se
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afadia: “El denunciante, conforme a lo dispuesto en el articulo 81.3 del R.D.L.
339/90, ha emitido el correspondiente informe de ratificacion en la denuncia
formulada”. Se sefalaba también que la infraccién habia sido “Estacionar el
vehiculo en zona senalizada para uso exclusivo de minusvalidos” y que el articulo
infringido habia sido el articulo 94.2.a) del Reglamento General de Circulacion.

La resolucién no valoraba las circunstancias que la reclamante habia alegado para
fundamentar la legalidad del estacionamiento que habia realizado y la consecuente
ilegalidad de la retirada, ni constaba tampoco a esta institucién que el
Ayuntamiento hubiera realizado una minima actividad indagatoria para verificar
esas circunstancias al revisar el acto de retirada.

. A la vista de la informacién municipal y de la que la propia interesada le
proporciond, el Ararteko entendid, con base en las consideraciones que se
exponen en el epigrafe siguiente, que el pago que la reclamante habia efectuado
con relacion a la denuncia para poder recuperar el vehiculo no habia sido
voluntario, sino obligado, en concepto de depdsito provisional para garantizar el
abono de la sancién que, en su caso, pudiera imponérsele en el correspondiente
procedimiento sancionador, al tener fijada su residencia en Francia, y que la
tramitaciéon del procedimiento sancionador no habia sido la debida.

El Ararteko estimé, igualmente, que el Ayuntamiento tenia que revisar conforme a
los pardmetros que le sefal6é las actuaciones sancionadoras que habia realizado
como consecuencia de la denuncia, tramitar, en el supuesto de que la infraccién
denunciada no hubiera prescrito, el correspondiente procedimiento sancionador
para determinar si existia responsabilidad en los hechos denunciados, en el que
tenia que valorar las alegaciones de la reclamante y verificar las circunstancias que
alegaba, y devolverle la cantidad que habia abonado, si consideraba, a la vista de
dichas alegaciones, que la infraccién denunciada no habia quedado debidamente
probada o que habia prescrito.

Esta instituciéon considerd, asimismo, que el Ayuntamiento tenia que revisar
también el acto de retirada teniendo en cuenta las alegaciones de la reclamante,
las cuales tenia, igualmente, que contrastar y valorar. Considerd, en fin, que tenia
que devolver a la interesada la cantidad que habia abonado en concepto de
liquidacion de la tasa de retirada para recuperar el vehiculo, en el caso de que
entendiera que no habia quedado debidamente probado el presupuesto de hecho
que habilitaba la retirada.
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El Ararteko trasladé esta valoracién al Ayuntamiento para que le expresase su
parecer al respecto y le informase de su disposiciéon a actuar en el sentido
indicado.

En respuesta a esta nueva solicitud, el Ayuntamiento ha reiterado el caréacter
voluntario del pago que la reclamante hizo con relacién a la denuncia, insistiendo
en que esa circunstancia determind, conforme al régimen juridico de aplicacién, la
finalizaciéon del procedimiento. Ha expresado, asimismo, que: “segun la legislacion
vigente no se exige en ningun caso depdsito provisional para garantizar el abono
de la sancion, independientemente se sea residente o no. No existe concepto
alguno por ese motivo”. Ha apelado también a la presuncion de veracidad de los
hechos denunciados, sefialando que, siguiendo el procedimiento sancionador
establecido, solicité la aclaracién del hecho denunciado al agente denunciante, el
cual se ratificd en que la tarjeta que exhibia el vehiculo era una fotocopia en color.
Ha afadido que no cuestiona que la reclamante hubiera presentado en el depédsito
municipal de vehiculos la tarjeta original y que suele ser préactica habitual que
quienes son titulares de la tarjeta de estacionamiento para personas con
discapacidad exhiban una fotocopia de la tarjeta en lugar del documento original,
lo que contraviene la normativa reguladora de la tarjeta. Ha rechazado, igualmente,
que la denuncia pudiera haber tenido un componente de apreciaciéon subjetiva,
sobre el que esta instituciéon llamé la atencién en su valoracién en los términos que
mas adelante se exponen, manifestando que: “en este caso el que ha aclarado si
es o0 no fotocopia en color es el agente municipal, e insistimos en que tiene valor
probatorio. De no ser asi, se estaria cuestionando el papel de la autoridad en el
procedimiento sancionador. Este agente municipal en su informe de ratificacién, no
ha dado Ilugar a duda alguna, por lo que el hecho de considerar apreciacion
subjetiva no puede compartirse porque haria tambalear el valor de autoridad que el
propio procedimiento sancionador les ha adjudicado, en el art. 88 del RD 6/2015".

El Ayuntamiento no ha aportado el informe de ratificaciéon del agente ni otra
documentaciéon relacionada con el procedimiento sancionador distinta a la que ya
habia facilitado.

Tampoco ha valorado en esta Ultima respuesta las circunstancias que alegaba la
reclamante para acreditar la legalidad del estacionamiento que realizé, ni ha
justificado que hubiera realizado una minima actividad probatoria para contrastar
esas circunstancias con los agentes que la atendieron en el depésito municipal de
vehiculos. No ha aclarado, en fin, cudl es la informacién que se proporciond a la
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reclamante en el depdsito sobre la obligatoriedad o no del pago que realiz6 con
relaciéon a la denuncia.

. En el anverso de la denuncia que se formulé contra la promotora de la queja, que
el Ayuntamiento ha facilitado a esta instituciéon, se describe el hecho denunciado
como “estacionar en zona reservada y sefializada para uso exclusivo de
minusvalidos sin autorizacion vélida, impidiendo su uso”, afnadiéndose que
“presenta tarjeta fotocopiada en color de origen francés de la region Pyrenees-
Atlantiques con n° ... con fecha de caducidad 371-5-17".

En dicho documento no consta, sin embargo, el precepto infringido ni la cuantia de
la sancién. Consta Unicamente el abono realizado, consignado de forma manuscrita
en una tinta de diferente color a la utilizada por el agente al formalizar la denuncia.

El precepto infringido y el importe de la sancidn se recogen en el justificante de
pago de la cantidad que la reclamante aboné, que el Ayuntamiento ha aportado, en
el que se indica que el precepto es el articulo 94.2 a) del Reglamento General de
Circulacién, aprobado por el Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, vy la
cuantia de la sancién, 200 euros.

Segun la documentacién aportada, el agente denunciante no notificé en el acto la

denuncia a la reclamante, ni consta a esta institucion que se le notificara
posteriormente.

Consideraciones

. La normativa de trafico dispone que los agentes de la autoridad encargados de la
vigilancia del trafico deben denunciar las infracciones que observen cuando ejerzan
funciones de esa naturaleza y fijar provisionalmente en la denuncia la cuantia de la
multa, en el caso de que la persona denunciada no acredite su residencia legal en
territorio espanol. Establece, asimismo, que en este Ultimo caso la persona
denunciada tiene que depositar en el acto la cuantia citada, y ordena también la
inmovilizacién del vehiculo en el supuesto de que no lo hiciera (art. 87.1 y 5 del
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial).
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Con arreglo a dicha normativa, para poder sancionar los hechos denunciados la
Administracién debe tramitar un procedimiento sancionador en el que tiene que
determinar si corresponde o no imponer una sancién por tales hechos, y fijar, en
su caso, su cuantia. En el curso de la tramitacién, la persona imputada puede
presentar las alegaciones y pruebas que convengan a sus intereses, las cuales
tienen que ser valoradas por el drgano competente para resolver el procedimiento
(arts. 83 y ss., y 95 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre).

La normativa citada establece, no obstante, la posibilidad de reducir la cuantia de
la sancién que corresponde legalmente a la infraccion de que se trate si la persona
denunciada la abona voluntariamente en el acto o en el plazo de alegaciones, fijado
en veinte dias naturales desde la notificacion de la denuncia o, en su caso, del
acuerdo de incoacién del procedimiento. La opcidén por esta via, de la que quedan
excluidas determinadas infracciones muy graves, implica la terminacién del
procedimiento sin necesidad de dictar resolucidon expresa, asi como la renuncia a
formular alegaciones y el agotamiento de la via administrativa. Las alegaciones que
pudieran presentarse se tienen por no puestas (arts. 93 y 94 del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre).

Para que la persona denunciada pueda realizar el pago voluntario reducido es
preciso, no obstante, que el agente denunciante le notifique en el acto la denuncia
y consigne en dicho documento la cuantia de la multa o, en el supuesto de que la
notificacién en el acto no hubiera llegado a producirse, que la Administracion
sancionadora incoe el correspondiente procedimiento sancionador y notifique a la
persona interesada el acuerdo de incoacién, en el que tiene que fijar la cuantia
citada (arts. 86 y 87 Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre).

El depdsito de la cuantia provisional de la sancién que se fije en la denuncia, que,
como se ha indicado, estdn legalmente obligadas a efectuar las personas
denunciadas residentes en el extranjero, no excluye la tramitacién del
correspondiente procedimiento sancionador, ni puede asimilarse al pago reducido
voluntario de la sancién, sin perjuicio de que en este caso pueda optarse también
por el pago reducido voluntario (art. 87.5 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de
30 de octubre).

La no tramitacion del procedimiento sancionador en estos supuestos supondria
equiparar el pago realizado en concepto de depdsito al abono de la sancién y la
denuncia a la sancién, lo que supondria, a su vez, la imposicién de plano de la
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sancion sin el preceptivo procedimiento (art. 83.1 y 86 del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre).

El Ararteko no puede, por ello, compartir la valoracién que el Ayuntamiento le ha
trasladado, seguln la cual el ordenamiento juridico no prevé el depésito provisional
de la cuantia de la multa cuando la persona denunciada tiene fijada su residencia
legal en otro pais.

Como se ha expuesto en los antecedentes, la interesada manifiesta que los
agentes que la atendieron en el depdsito municipal de vehiculos le exigieron abonar
la cantidad que hizo efectiva con relacién a la denuncia para devolverle el vehiculo.

A juicio de esta institucion, esa exigencia resulta coherente con el régimen legal de
aplicacién que se ha descrito, segun el cual, se reitera, las personas que no pueden
acreditar su residencia en territorio espafnol estan obligadas a abonar en concepto
de depdsito la cuantia provisional de la multa que se fije en la denuncia y la
consecuencia de no hacerlo es la inmovilizacién del vehiculo.

El Ayuntamiento no ha aclarado cudl es la informacién que se proporciondé a la
reclamante en el depdsito municipal sobre la voluntariedad u obligatoriedad del
pago que efectud respecto a la denuncia.

En opinién del Ararteko, el conocimiento de ese dato, cuya acreditacion, entiende,
corresponde al propio Ayuntamiento, resulta, sin embargo, fundamental para poder
determinar si el pago citado fue obligado o se realiz6 de forma voluntaria.

El Ayuntamiento tampoco ha acreditado que contrastase con los agentes que
atendieron a la reclamante las manifestaciones que ésta realiz6 en su defensa,
expresando que los agentes citados le informaron de que debia efectuar el pago
mencionado para poder recuperar el vehiculo, ni consta a esta institucién que haya
realizado la mas minima actividad indagatoria para verificar la veracidad de esa
afirmacioén.

Como se ha expresado, el Ayuntamiento se ha limitado a indicar que el pago fue
voluntario, sin otro fundamento que la mera posibilidad legal de hacerlo y el
entendimiento de que ésa era la Unica opcién legalmente posible, a la vista del
régimen juridico de aplicacién.
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Los datos que el Ayuntamiento ha proporcionado a esta institucién no permiten,
sin embargo, entender que el pago fue voluntario, ya que, como se ha sefalado,
dichos datos no acreditan que en el depésito municipal de vehiculos se hubiera
informado a la reclamante de que el pago tenia ese caracter y de que la devolucién
del vehiculo no estaba condicionada a que se realizara.

Ademads, contrariamente a lo que se sostiene en la informacién municipal, cabia
legalmente que en el depdsito municipal se exigiera a la interesada el abono de la
cantidad que hizo efectiva con relacién a la denuncia para poder entregarle el
vehiculo, como se ha indicado precedentemente.

Teniendo en cuenta que el Ayuntamiento no ha acreditado cudl es la informacién
que se proporciond a la reclamante en el depdsito municipal de vehiculos, que
tampoco ha acreditado que haya contrastado con los agentes las manifestaciones
realizadas por la interesada al respecto y que legalmente cabia exigir el pago, el
Ararteko, con la informacién de que dispone, considera verosimil y coherente con
el régimen legal de aplicacién a las personas residentes en el extranjero que se
exigiera a la interesada el pago que hizo efectivo con relacién a la denuncia para
devolverle el vehiculo, como ella manifiesta, y que el pago no hubiera tenido por
ese motivo caracter voluntario.

A juicio de esta institucién, no parece, en cambio, coherente con la posicién
mantenida en su defensa por la interesada y con los elementos de prueba en los
que fundamenta esa posicién, ni con el desacuerdo que, segin su informacién,
hizo explicito en el depdsito municipal de vehiculos, que, disponiendo de un plazo
de veinte dias naturales desde la notificacién de la denuncia o del acuerdo de
incoacidon del procedimiento sancionador para formular alegaciones o realizar el
pago reducido, optase ya desde ese primer momento por el pago voluntario.

En el supuesto de que la promotora de la queja hubiera realizado el pago voluntario
reducido de la sancién, las consecuencias del pago hubieran sido efectivamente las
que sefala el Ayuntamiento, es decir, la conclusién del procedimiento sancionador,
la renuncia a presentar alegaciones y, si se presentasen, tenerlas por no puestas,
porque asi lo establece la propia normativa de trafico, como se ha indicado (art. 94
del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre).

No deja de resultar, por ello, incongruente que el Ayuntamiento considere que el
pago que realizé la reclamante fue voluntario con las consecuencias inherentes a
dicho pago, es decir, que el procedimiento sancionador concluyé al hacerlo y que
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no estaba obligado a contestar ni a valorar sus alegaciones, y que solicitase, al
mismo tiempo, un informe al agente denunciante sobre dichas alegaciones en el
procedimiento sancionador.

En cualquier caso, se insiste, a tenor de la informacién que la interesada ha
facilitado y que, en opinién de esta instituciéon, no ha desvirtuado el Ayuntamiento,
como, a su parecer, le correspondia hacer, el pago que efectué con relacién a la
denuncia habria sido obligado para poder recuperar el vehiculo y se habria realizado
en concepto de depdsito provisional de la eventual sancién que pudiera
imponérsele, por lo que, de ser asi, el Ayuntamiento estaba obligado a tramitar el
correspondiente  procedimiento sancionador para determinar la posible
responsabilidad de la reclamante en la infraccién denunciada y a valorar en el seno
de dicho procedimiento las alegaciones que aquélla formulé en su defensa. Estaba,
igualmente, obligado a pronunciarse sobre la existencia o no de responsabilidad en
la infraccion denunciada y, en el supuesto de no apreciar responsabilidad, a
devolver a la interesada la cantidad que abond en concepto de depdésito de la
cuantia correspondiente a la sancién que, en su caso, pudiera imponérsele como
consecuencia de la infraccién denunciada.

. El Ayuntamiento considera probado con base en la presunciéon de veracidad de las
denuncias obligatorias, y en el informe de ratificacién que, segin su informacién,
emitié el agente denunciante al conocer las alegaciones de la reclamante, que el
vehiculo de ésta mostraba una fotocopia de la tarjeta de estacionamiento para
personas con discapacidad de la que era titular, que es el hecho que motivd la
denuncia que se formulé contra ella y la retirada de su vehiculo del lugar en el que
se encontraba estacionado.

Las denuncias formuladas por los agentes de la autoridad encargados de la
vigilancia del trafico en el ejercicio de las funciones que tienen encomendadas
tiene valor probatorio, salvo prueba en contrario, y sin perjuicio del deber de los
propios agentes denunciantes de aportar todos los elementos probatorios que sean
posibles sobre el hecho denunciado (art. 88 del Real Decreto Legislativo 6/2015,
de 30 de octubre).

Con los datos que se le han facilitado, esta institucién considera, sin embargo, que
el Ayuntamiento ha otorgado en este caso a la denuncia un valor probatorio
absoluto, incompatible con el derecho constitucional a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE) y con la propia regulacién legal mencionada, al no constar que haya
realizado la mas minima actividad indagatoria para verificar las alegaciones que la
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interesada efectud, ni que haya valorado tales alegaciones, teniendo en cuenta el
resultado de esa indagacién y la propia denuncia.

En opinién del Ararteko, las alegaciones citadas, cuya verificacién, se entiende, no
parece que hubiera podido presentar ninguna complejidad, aportan elementos
probatorios concluyentes que, de confirmarse, desvirtuarian la presuncién de
veracidad de la denuncia.

Debe tenerse presente, en todo caso, que cualquier duda sobre la prueba de los
hechos denunciados ha de resolverse en sentido favorable a la persona interesada,
por aplicacién del derecho a la presuncién de inocencia.

A juicio de esta institucién, al valorar la prueba debe tenerse presente, igualmente,
que la propia denuncia tiene en el caso de la queja un componente de apreciacién
subjetiva, como es valorar la originalidad o no de la tarjeta, que se ve acentuado
por la circunstancia de que la tarjeta que exhibia el vehiculo de la reclamante era
una tarjeta emitida en Francia.

Hay que precisar que, contrariamente a lo gue sostiene el Ayuntamiento, esta
Gltima apreciacién no prejuzga ni cuestiona la autoridad del agente denunciante, ni
el valor que se atribuye legalmente a las denuncias, que, se insiste, no es el de
prueba absoluta de los hechos denunciados. Pretende simplemente llamar la
atencidén sobre un aspecto que, a criterio del Ararteko, habria de tenerse en cuenta
al valorar conjuntamente esa prueba y la que, a criterio de esta institucion, tendria
que haberse practicado para verificar si los agentes que atendieron a la reclamante
en el depdsito municipal comprobaron que la tarjeta que exhibia su vehiculo era
una tarjeta original, como aquélla expresaba.

A la vista de las explicaciones que el Ayuntamiento ha ofrecido, indicando que no
cuestiona que la reclamante hubiera presentado en el depdsito municipal de
vehiculos la tarjeta original, conviene precisar, asimismo, que la reclamante no
alegd en su defensa que hubiera presentado en el depdsito municipal de vehiculos
la tarjeta original. Lo que alegdé fue que en el depédsito sacéd del vehiculo en
presencia de los agentes que la atendieron la tarjeta que exhibia cuando fue
retirado y que los agentes constataron que era la tarjeta original, que es una
cuestion radicalmente distinta.

Por cuanto se ha razonado, el Ararteko no puede compartir tampoco la valoracion
que le ha trasladado el Ayuntamiento de que la tramitacién del procedimiento

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: +34 945 135 118 Faxa: +34 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.eus www.ararteko.eus

11



ararteko

H n D

sancionador derivado de la denuncia que se formulé contra la reclamante ha sido
conforme a derecho.

A este propdsito, debe reiterarse que, segun la informacién que se ha
proporcionado a esta institucidon, en la denuncia no consta el precepto infringido ni
la calificaciéon de la infraccién, y tampoco se fija la cuantia de la sancién que
pudiera corresponder a dicha infraccién. Ademas, como se ha sefalado, la
denuncia no se notificé en el acto a la interesada, por lo que no podia iniciar el
procedimiento sancionador, ni consta que se le notificase posteriormente o que el
Ayuntamiento acordase incoar el procedimiento y notificase a la reclamante el
acuerdo de incoacién, como resultaba obligado conforme a la normativa de trafico
y resultaba, igualmente, necesario, segin dicha normativa, para poder entender
que el pago que la interesada realizé con relacién a la denuncia fue voluntario (arts.
86 y ss. del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre).

Como se ha expresado en los antecedentes, el Unico documento en el que consta
el precepto por cuya infraccién se denuncié a la interesada y la cuantia de la
sancion correspondiente a dicha infraccién es el justificante de pago que se le
entregd, donde se indica que es el articulo 94.2 a) del Reglamento General de
Circulacién y que el importe de la sanciéon es de 200 euros.

Como se ha puesto de manifiesto anteriormente, en la copia de la denuncia que se
ha facilitado a esta institucién consta la cuantia que la reclamante aboné. No
parece, sin embargo, que el agente denunciante hubiera podido cumplimentar ese
dato al formular la denuncia, ya que, al no haberse notificado ésta en el acto,
resulta materialmente imposible que en ese momento se hubiera abonado la
cuantia citada y hecho constar el abono en dicho documento. A la vista de lo
actuado, la Unica opcidn que esta institucidén entiende posible es que ese apartado
de la denuncia se hubiera cumplimentado en el propio depdsito municipal, después
de que la reclamante abonase el importe citado para poder recuperar el vehiculo, lo
que vendria también avalado por el hecho de que el dato figura consignado de
forma manuscrita en tinta de un color distinto al que utilizé el agente para
cumplimentar la denuncia.

Por otro lado, no constan al Ararteko mas actuaciones relacionadas con la
denuncia que la propia denuncia y el justificante de pago que se entregé en el
depdsito municipal de vehiculos a la reclamante. Como se ha sefalado, segun la
informacién municipal, el agente denunciante se ratific6 también en la denuncia,
pero el informe de ratificacién no se ha facilitado a esta institucion.
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Hay que recordar que el procedimiento sancionador se incoa de oficio, salvo que la
denuncia se notifique en el acto, lo que no sucedié en este caso. Ademas, para
que la denuncia notificada en el acto pueda constituir el acto de iniciacién del
procedimiento y posibilitar la realizacién del pago reducido voluntario tienen que
incluirse en ella, entre otras determinaciones, el precepto infringido y la cuantia de
la sancidn, lo que, se reitera, no consta que se hiciera en este supuesto (arts. 86 y
87.3 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre).

En fin, no consta que se tramitase el preceptivo procedimiento sancionador para
dilucidar la responsabilidad de la reclamante en el hecho denunciado, como exige
la normativa citada, ni que se acordara siquiera la incoacién del procedimiento (art.
83.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre). A juicio de esta
instituciéon, no podria tampoco aceptarse, por los motivos indicados, que se
justifique la no tramitacién del procedimiento en una indebida asimilacién entre el
obligado depdsito de la cuantia provisional de la sancién, que se exige a las
personas residentes en el extranjero, y el pago voluntario reducido.

Por lo expresado, se considera que el pago que la reclamante efectué con relacién
a la denuncia solo podria mantenerse si, tras la tramitacién del correspondiente
procedimiento sancionador, se impusiera finalmente la sancién para cuya garantia,
entiende esta institucidon, se constituyé. En el supuesto de que la sancién no se
impusiera, por considerarse que no ha quedado probada en el procedimiento
sancionador la infraccién denunciada o debido a que la infracciéon hubiera prescrito,
y no pudiera por ese motivo tramitarse ya en este momento dicho procedimiento,
el depdsito tendria que devolverse porque habria perdido su razén de ser, que, se
reitera, es garantizar el pago de la sancién que pudiera recaer.

Esta instituciéon tiene que insistir, por ello, en que el Ayuntamiento de Vitoria-
Gasteiz debe revisar conforme a los pardmetros que se han indicado las
actuaciones sancionadoras realizadas como consecuencia de la denuncia, tramitar,
en el supuesto de que la infraccién denunciada no hubiera prescrito, el
correspondiente procedimiento sancionador para determinar si cabe sancionar a la
interesada por el hecho denunciado, en el que tendria que valorar las alegaciones
que ésta ha presentado y verificar las circunstancias que ha alegado en su
defensa, y devolverle la cantidad que abond, en el supuesto de que considerase, a
la vista de lo actuado, que la infracciéon denunciada no ha quedado debidamente
probada o que ha prescrito.
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5. El Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el

texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, autoriza a la Administracion a retirar los vehiculos estacionados en
lugares habilitados como zonas de aparcamiento reservado para el uso de personas
con discapacidad sin colocar el distintivo que lo autoriza y establece que el titular
del vehiculo, el arrendatario o el conductor, en su caso, deben abonar los gastos
que genera la retirada como requisito previo a la devolucidon del vehiculo [art
105.1.e) y 2].

Tal y como expresa el Ayuntamiento, la normativa que regula el distintivo citado
exige, por su parte, que la tarjeta que muestre el vehiculo estacionado en una de
esas zonas sea la original [art. 8.1.b) del Decreto 50/2016, de 22 de marzo, que
regula la tarjeta en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Euskadi].

Esta institucidon considera, por ello, que el Ayuntamiento esta habilitado legalmente
para retirar aquellos vehiculos estacionados en plazas reservadas que no muestren
la tarjeta de estacionamiento original y exigir el abono de los gastos de retirada
como requisito previo a su devolucién.

Hay que puntualizar, no obstante, que lo que se cuestiona en la queja no es que el
Ayuntamiento tenga o no esa potestad, sino la concurrencia en este caso del
presupuesto de hecho que legitima su ejercicio. Como se ha sefalado, la
reclamante asegura que la tarjeta que exhibia el vehiculo era la original y que asi
quedd acreditado en el depésito municipal de vehiculos ante los agentes que la
atendieron en dichas dependencias.

Como también se ha indicado, el Ayuntamiento, sin embargo, no ha analizado esta
cuestion en la resolucién del recurso que la reclamante interpuso contra la
liguidacion de la tasa de retirada, ya que ese acto se limita a justificar
genéricamente la retirada en la habilitacion municipal para retirar el vehiculo en los
supuestos legalmente establecidos y a invocar la presuncién de veracidad del
hecho denunciado, sin valorar ni contrastar las alegaciones que la interesada
presenté para defender la legalidad del estacionamiento que realizd, ni analizar si
en este caso la potestad de retirada se ejercitd correctamente, que, se insiste, es
lo que se plantea en la queja.

Por tal motivo, el Ararteko tiene que insistir, igualmente, en que el Ayuntamiento
debe revisar el acto de retirada, teniendo en cuenta las alegaciones de la
reclamante, que, como se ha indicado, tendria que contrastar y valorar, y, en el
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caso de que entienda que no ha quedado debidamente probado el presupuesto de
hecho que habilita la retirada, devolver a la interesada la cantidad que abond en
concepto de liguidacién de la tasa de retirada.

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, se formula
la siguiente recomendacion al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz:

RECOMENDACION

Que revise, conforme a los pardmetros indicados, el acto de retirada del vehiculo
de la reclamante y las actuaciones sancionadoras que realiz6 como consecuencia
de la denuncia que un agente de la Policia Local formulé contra el vehiculo, por
estacionar sin titulo habilitante en una plaza de estacionamiento reservada para
personas con discapacidad (denuncia n° ...).
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