Resolucion 2020IR-38-19 del Ararteko, de 10 de enero de 2020, por la que
concluye la actuacion de oficio que tiene por objeto la notificacion de las
resoluciones de Lanbide en los procedimientos de reclamacién de prestaciones de
renta de garantia de ingresos y prestacion complementaria de vivienda cuando las
personas han dejado de ser con anterioridad titulares de las prestaciones.

Antecedentes

1.- El Ararteko ha iniciado una actuacion de oficio que tiene por objeto la
notificacion de las resoluciones de Lanbide en los procedimientos de reclamacion
de prestaciones de renta de garantia de Ingresos (RGI) y prestacién
complementaria de vivienda (PCV).

Con anterioridad habia recibido diversos expedientes de queja en los que los y las
ciudadanas trasladaron a esta defensoria que habian recibido una reclamacién en
via ejecutiva por parte del Departamento de Hacienda y Economia del Gobierno
Vasco con causa en una deuda en concepto de prestaciones econdmicas
percibidas de manera indebida, la cual no habia sido satisfecha en periodo
voluntario. Estas personas afirmaban desconocer la existencia de tal deuda y todas
ellas tenian en comun que habian cambiado de domicilio con posterioridad a la
finalizacion de su relacién con Lanbide, la mayoria por disponer de ingresos por
trabajo.

Algunas personas mostraban también su desacuerdo con las causas que generaron
la deuda, e incidian en que no habian podido argumentar su posiciéon al no haberles
sido notificado ni el inicio de procedimiento de reintegro ni la resolucién final, por
lo que mostraban su disconformidad con la existencia propiamente de la deuda.

El Ararteko ha tramitado las anteriores quejas de manera individual. Asi mismo ha
instado una actuacién de oficio que es la que estd siendo objeto de la presente
resolucion.

2.- En la tramitaciéon de la actuacién de oficio, el Ararteko remitié una peticién de
colaboraciéon al Departamento de Empleo y Politicas Sociales con el fin de conocer
con mayor detalle la actuaciéon de Lanbide, y trasladé consideraciones con caracter
previo que, para no ser reiterativos, posteriormente se reproducen.
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Concretamente, estas fueron las cuestiones en torno a las cuales se pedia una

mayor informacion:

1)

2)

3)

En primer lugar, el Ararteko quisiera conocer el procedimiento que se sigue
por parte de Lanbide en materia de notificaciones a la hora de tramitar el
procedimiento de reclamacion de prestaciones.

En segundo lugar, quisiera solicitar su opinion con relacion a la necesidad
de informar a las personas de que, si se ha sido titular de la RGI/PCV, cabe
la posibilidad de una revision del expediente durante un plazo, por lo que
deberia informar en su caso del nuevo domicilio. En opinion del Ararteko, en
ese caso, deberia constar por escrito de que se ha notificado a la persona
interesada dicha informacion.

Por dltimo, le solicito informacion sobre el resultado de la revision o anaélisis
que, segun se tiene conocimiento en esta institucion, se ha instado por
parte de Lanbide con relacion a los casos en los que la notificacion del
procedimiento de reclamacion habia sido infructuosa en via voluntaria.

La respuesta que el director general de Lanbide ha remitido a tales efectos ha sido

la siguiente:

“Primera: el procedimiento que sigue Lanbide para realizar las notificaciones
relativas a los actos que derivan del procedimiento de reintegro se ajusta a
lo dispuesto en el articulo 42 y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las A. Publicas.

Segunda: En todas las resoluciones de modificacion, suspension o extincion
de la prestacion Lanbide-Servicio Vasco de Empleo comunica literalmente al
interesado lo siguiente:

“Si, como consecuencia de la presente
modificacion/suspension/extincion, se comprobara la percepcion indebida
de la RGI/ se procedera, en su caso, a iniciar el correspondiente
procedimiento de reintegro de las cantidades recibidas indebidamente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 del Decreto 147/20170 de
25 de mayo.”

A tal efecto, cabe traer a colacion que en toda resolucion que deriva de un
procedimiento de revision se comunica el correspondiente anexo



econdomico, en el que se hacen constar las cantidades susceptible de
reintegro.

Por lo expuesto, toda persona que es o ha sido perceptora, es conocedora
que su relacion con Lanbide-Servicio Vasco de Empleo no finaliza en el
momento en que se dicta la resolucion de extincion de la prestacion, por lo
expuesto, si desea recibir la notificacion en un domicilio diferente debe
comunicarlo al organismo auténomo.

No obstante, en las resoluciones de extincion dentro del apartado en el que
se le informa a las personas interesadas sobre la deuda pendiente, se les
advierte de lo siguiente: "Asimismo, se le informa que tiene usted el deber
de comunicar a Lanbide los cambios de domicilio a efecto de notificaciones
en tanto no se dé por satisfecha la deuda”.

Tercera: Respecto a la ultima cuestion, le informamos que en cuanto se
detecta alguna notificacion infructuosa dentro del procedimiento de
reintegro de prestaciones, Lanbide-Servicio Vasco de Empleo analiza el caso
para discernir si el interesado comunicé un cambio de domicilio o no. En los
supuestos en los que se comprueba que se realizé dicha comunicacion y
Lanbide no actualizo dicho dato, se suele proceder de oficio a la anulacion
del procedimiento, y se insta uno nuevo’.

3.- Considerando que el director general de Lanbide habia respondido tan solo
haciendo referencia al procedimiento que se sigue en estos momentos con relacién
a las previsiones que actualmente se incluyen en las resoluciones de extincién o
suspension de la RGI, esta institucién remitié una segunda peticiéon de informacién
en la que se hizo hincapié en las carencias que anteriormente se habian
identificado en dichas resoluciones.

Se quiso hacer especial referencia a los procedimientos de reintegro generados en
anos anteriores porque todas las quejas que se han recibido versaban sobre
procedimientos incoados antes de que el organismo auténomo incorporara la
informacién afnadida en las resoluciones a la que hace mencién en su respuesta.

El Ararteko ademds solicité una aclaracién con relacién a la informacién recibida
por parte de los promotores de queja, quienes informaron a esta instituciéon de que

" El énfasis es del Ararteko.



se les habia estimado el recurso potestativo de reposicién frente a la providencia
de apremio.

4.- En respuesta a la misma se ha recibido el siguiente informe remitido por el
director general de Lanbide:

“Lanbide notifica todos los actos administrativos al udltimo domicilio
conocido, siguiendo el procedimiento dispuesto en el articulo 42 vy
siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las A. Publicas.

Ademds, a medida que se incorporan sistemas de interoperabilidad, se
intenta comprobar la direccion por dichos medios teleméticos.

Un procedimiento que ha sido remitido a Hacienda para su ejecucion en via
de apremio puede ser recurrido. Si ese recurso es aceptado, se esta dando
un nuevo periodo de pago voluntario, eliminando los recargos que establece
la norma.”

Entendiendo, ahora si, que se disponen de los hechos y fundamentos de derecho
necesarios, se procede a la emisiéon de las siguientes:

Consideraciones

1.- El objeto del presente expediente de oficio ha sido doble: por un lado, estudiar
la adecuacién o no de la practica de la notificacién, por parte de Lanbide, de las
distintas fases del procedimiento de reintegro de prestaciones indebidamente
percibidas en los casos de personas que han dejado de ser titulares de
prestaciones.

Para ello, esta institucién ha considerado necesario determinar previamente si
dicho organismo ha proporcionado una informacion suficiente a las personas
titulares de RGI sobre la posibilidad de revisar los expedientes una vez que se ha
extinguido su relaciéon juridica con el organismo auténomo de empleo, asi como
sobre la obligacién de comunicar los cambios de domicilio.

Por otro lado, en la presente resoluciéon se analiza la actuacién de Lanbide respecto
de las modificaciones que ha sufrido el procedimiento de reclamaciéon de
prestaciones y las medidas de mejora que ha ido adoptando a lo largo de estos
Gltimos afos.



2.- El Decreto 147/2010, de 25 de mayo, de Renta de Garantia de Ingresos, al
regular la notificacion en el procedimiento de reclamacion de prestaciones, tan solo
establece que: “/niciado el procedimiento, la Diputacion Foral notificara a la
persona titular la incoacion del mismo, las causas que lo fundamentan y sus
posibles consecuencias econdmicas, asi como el plazo para la resolucion vy
notificacion y las consecuencias de la falta de resolucion expresa en el plazo
establecido en el articulo 58. Las personas interesadas, en un plazo maximo de un
mes, podran formular las alegaciones que estimen pertinentes”.

Para conocer el procedimiento legal que se debe utilizar en la practica de la
notificacion, por tanto, hay que acudir a la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, la cual obliga a la
Administracién a notificar a las personas interesadas los actos administrativos que
afecten a sus derechos e intereses y condiciona la eficacia de dichos actos a su
notificacién (articulos 39 y 40).

Por otro lado, a la luz de la previsién de los articulos 24 y 39 de la Ley 18/2008,
de 23 de diciembre, para la Garantia de Ingresos y para la Inclusién Social, Lanbide
puede revisar las resoluciones de modificacién, suspensién o extincién de la RGI
y/o PCV en el plazo de 4 afios.

Dichas previsiones pueden tener como consecuencia la decisién de incoar un
procedimiento de reintegro porque se ha detectado un posible incumplimiento de
requisitos para ostentar la titularidad de la RGI y/o PCV.

Partiendo de esta facultad de revisién, Lanbide ha incoado vy resuelto
procedimientos de reintegro a personas que ya habian dejado de ser titulares de
RGI meses o incluso afos antes, de tal manera que ha procedido a revisar periodos
muy anteriores. Estas personas no habian comunicado los cambios de domicilio
producidos con posterioridad a la terminacidn de su relacién con el organismo
auténomo de empleo.

3.- El informe anteriormente mencionado del director general de Lanbide explica
que la notificacién de dichos actos administrativos se ha realizado en el ultimo
domicilio conocido de cada titular de prestaciones, cumpliendo asi, segin su
criterio, con lo establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante Ley 39/2015)
sobre las notificaciones en papel.
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En los expedientes de queja que ha analizado el Ararteko, las personas relatan
desconocer la obligacion de comunicar dichos cambios. Ademds, seguin relatan
algunos usuarios y usuarias de Lanbide, se han dado casos en los que han
intentado comunicar el cambio de domicilio, pero en sus oficinas les han sefalado
gue no es necesario porque ya no son perceptores.

Como se decia, el Ararteko cree conveniente esgrimir y analizar las distintas
formas de proceder que ha venido teniendo Lanbide en estos afos anteriores sobre
la informacién que se venia incluyendo en los distintos actos administrativos, ya
que, como se ha dicho, las quejas que se habian presentado ante el Ararteko
tenian como objeto los procedimientos de reintegro incoados y resueltos en afios
anteriores.

En el andlisis de la normativa vigente no hay ninguna previsién especifica. Si bien
la normativa recoge la obligacion de comunicar cualquier hecho sobrevenido
relativo al domicilio cuando una persona es perceptora de RGI y/o PCV,
obligaciones recogidas en el articulo 19 de la Ley 18/2008, de 23 de diciembre,
para la Garantia de Ingresos y para la Inclusiéon Social, no es asi cuando la relacién
entre el organismo auténomo de empleo y el ciudadano o ciudadana llega a su fin,
ya que las obligaciones recogidas en la normativa son aplicables a aquellas
personas que en el momento son titulares de los derechos reconocidos en la
misma.

Ante la ausencia de una previsién normativa parece de interés profundizar en el
procedimiento que ha seguido Lanbide en la reclamacién de las prestaciones a las
personas que han dejado de ser titulares de las prestaciones econdémicas.

En la respuesta a la pregunta del Ararteko, el escrito del director general afirma
que en todas las resoluciones de modificacion, suspension o extincién se incluye
un precepto que sefiala que dicho organismo comprobara si ha existido percepcion
indebida de prestaciones en el tiempo en el que se ha sido titular de RGI.

Esta institucién trasladé a Lanbide sus dudas sobre desde qué momento se incluia
expresamente esta informacién en las resoluciones relacionadas con la RGI.
Lanbide no ha respondido a esta cuestién, pero tras el andlisis de la
documentacién adjunta a los distintos expedientes de queja, se ha constatado que,
si bien esta prevision ya se incluia a finales del afio 2013 y principios del 2014 en



las resoluciones de suspensién o extincién de prestaciones, existian, igualmente,
expedientes de “no renovacion” en los que esta informacién no se afadia.

Por otro lado, en el informe de respuesta se afirma que en toda resolucién que
deriva de un procedimiento de revisién se afiade el correspondiente anexo
econdémico, en el que se hacen constar las cantidades susceptible de reintegro.

Segun la informacién que los reclamantes transmiten a esta institucion y la
documentaciéon que facilitan -las propias resoluciones-, este anexo econémico en
las resoluciones de modificacién, suspensién o extincién de las prestaciones no ha
sido adjuntado a las resoluciones con anterioridad al aiio 2016.

La implantacién de este nuevo sistema tampoco fue sistemdatica en todas las
oficinas, existiendo discrepancias entre unas y otras, ya que, como se ha dicho, no
se procedié a adjuntar dicho anexo econédmico en todos los casos. De hecho, el
Ararteko analizé esta cuestion en el Informe-Diagnéstico de 20172, en donde se
dijo expresamente que: “La informacion sobre la realidad de que se ha generado
una deuda y los motivos por los que se mantiene la misma es una garantia basica
que deberia cumplirse con celeridad. Esta informacion deberia contener las razones
por las que se ha generado la deuda, la fecha a la que se refiere y el calculo
efectuado por Lanbide para su declaracion”.

A este mismo respecto, la propia Lanbide informé al Ararteko de cuando tuvo
comienzo la incorporacién de mayor informacién sobre las cuantias susceptibles de
reintegro en las resolucién de modificacién, suspension o extincién de la RGI; en
efecto, en la Resolucién del Ararteko®, de 22 de diciembre de 2015, se recogia la
respuesta que el organismo auténomo de empleo emitié al Ararteko:

“Queremos indicar que Lanbide no remitira mas notificaciones previas a los
procedimientos de reintegro. No obstante, sequiremos remitiendo la notificacion de
las cantidades recibidas indebidamente junto con la resolucion de finalizacion del
expediente de revision, dando cuenta de su situacion a la persona interesada. Hay
que recordar, en ese sentido, que el articulo 56 del Decreto 147/2070 de 25 de
mayo indica que las percepciones indebidas se originan como consecuencia de
procedimientos de modificacion, suspension o extincion, por lo que Lanbide

2 pagina 100 y siguientes del Informe-diagndstico con propuestas de mejora sobre la gestidn de las
prestaciones de RGI/PCV por Lanbide, 2017.

Disponible en: http://www.ararteko.net/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0 4199 3.pdf
3 Disponible en: http://www.ararteko.net/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0 3854 3.pdf




ararteko

Herriaren atz

remitira a la ciudadania la informacion sobre las percepciones indebidas junto con
las resoluciones de aquellos procedimientos. Esta nueva modalidad de notificacion
se implantara a partir de febrero de 2016 y no recogerd la posibilidad de realizar
pagos voluntarios. Se indicara unicamente que se incoara posteriormente un
procedimiento de reintegro y que Lanbide se pondra en contacto con la persona
interesada. Junto con la comunicacion citada, se anexard una tabla en la que se
indicara como y en qué periodo se han originado las percepciones indebidas.”

En la respuesta que se acaba de transcribir, Lanbide informaba de que procederian
a comunicar posibles prestaciones indebidas junto con la resolucion de
modificacién, suspensién o extinciéon de las prestaciones, pero afadia que
posteriormente se incoaria -se entiende que mediante documento independiente-
un procedimiento de reintegro independiente. También indicaba, textualmente, que
Lanbide “aplicara esta nueva modalidad a partir de febrero de 2016".

A pesar de ello, no se ha informado del detalle de la deuda en la generalidad de los
expedientes. De hecho, el Ararteko ha seguido insistiendo en la necesidad de que
se adjunte el anexo econdmico en diferentes expedientes de queja y en las
reuniones mantenidas con el organismo auténomo de empleo.

Como dato de interés es menester recordar que los expedientes de queja que han
motivado la presente actuacidn de queja afectan a periodos anteriores al afio
2016.

Finalmente, es significativa la respuesta recibida por esta institucién en el contexto
de un expediente que versaba sobre hechos asimilables, con referencia
1830/2018/QC, y en el que el director general de Lanbide sefialaba que: “Desde
Lanbide se intento notificar en mano, en el domicilio que constaba en el expediente
de Renta de Garantia de Ingresos, ya extinto. Ciertamente, ella estaba de baja
desde 20174 y no tenia obligacion de notificar nuevo domicilio. Lanbide, por tanto,
desconocia cual era el domicilio en el momento de las notificaciones y se las
intento entregar en el unico domicilio que le constaba.” Por lo que parece que
existia cierta confusiéon sobre si existia la obligacién de notificar el nuevo domicilio.

Con todo, como conclusién, a criterio de esta defensoria, la obligacion de
comunicar cambios de domicilio con caracter sobrevenido a la terminacién de su
relacidon juridica con el organismo auténomo de empleo no estd prevista en la
normativa, ni Lanbide habia llevado a acabo inicialmente actuaciones
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suficientemente garantistas dirigidas a recordar dicha obligacién, al menos, con
anterioridad a 2016.

En opinién del Ararteko, Lanbide deberia haber puesto en conocimiento por escrito
y de una forma expresa, la obligacion de comunicar el cambio de domicilio
sefialando exactamente que existe un plazo de 4 afos para la revisién de su
expediente y afiadiendo que cabe incoar un procedimiento de reintegro.

Dicho lo cual, es de justicia sefalar que actualmente la informacion que se incluye
en las resoluciones de suspension, extincion o no renovacion de prestaciones, son,
ciertamente, mucho mas aclaratorias.

Segun la informaciéon y documentacién a la que ha tenido acceso esta institucion,
esta prevision se esta incluyendo actualmente en las resoluciones de reintegro:
"Asimismo, se le informa que tiene usted el deber de comunicar a Lanbide los
cambios de domicilio a efecto de notificaciones en tanto no se dé por satisfecha la
deuda”.

En conclusién, el Ararteko estima favorablemente que actualmente en las
resoluciones que ponen fin a la relacion entre la persona titular de prestaciones y
Lanbide, se adelante que la obligacion de comunicar el cambio de residencia
habitual persiste aun cuando se ha dejado de ser titular de las mismas, asi como se
alerte de la posibilidad de que se generen prestaciones indebidas con caracter
sobrevenido.

A ello se anade que Lanbide estd procediendo a detallar la cuantia total de las
prestaciones indebidas que se van a reclamar, asi como un anexo econdémico en
donde se detalla la procedencia de tal cantidad, por lo que la manera de proceder
esta siendo garantista.

4.- Cabe destacar, por otro lado, que Lanbide informa al Ararteko en su primera de
las respuestas de que “en cuanto se detecta alguna notificacion infructuosa dentro
del procedimiento de reintegro de prestaciones, Lanbide-Servicio Vasco de Empleo
analiza el caso para discernir si el interesado comunicé un cambio de domicilio o
no. En los supuestos en los que se comprueba que se realizé dicha comunicacién y
Lanbide no actualizé dicho dato, se suele proceder de oficio a la anulacion del
procedimiento, y se insta uno nuevo”.
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Esta institucién aprecia también en este aspecto que la actuacién de Lanbide es
correcta.

5.- Por ultimo, como se ha sefalado al inicio, el Ararteko ha recibido diferentes
expedientes de queja de casuistica muy diferente. En la presente actuaciéon se ha
analizado los elementos comunes, pero el Ararteko continuard la tramitacién de
dichos expedientes con relacién a la vertiente de la queja pendiente de revisar,
como es en los casos en los que la persona ha mostrado su disconformidad no
solamente con el procedimiento de reclamacién seguido sino con las causas por las
que se ha instado la propia reclamacién por Lanbide.

A la vista de los datos obrantes y de la informacién remitida, y en virtud de las
anteriores consideraciones, el Ararteko llega a la siguiente:

Conclusion:
El Ararteko acuerda el cierre del presente expediente de oficio tras el andlisis de las

mejoras incorporadas en el procedimiento de reclamacién y la revisién por parte de
los departamentos competentes de los procedimientos incoados en via ejecutiva.
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