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Resolucion 2020R-447-20 del Ararteko, de 30 de octubre de 2020, que recomienda
al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz que revise la resolucion por la que acuerda el
archivo por desistimiento de la solicitud de ayudas de emergencia social presentada
en el afio 2019 y recuerda las propuesta que incorporaba la Recomendacion
General del Ararteko “Compatibilidad de las ayudas de emergencia social con la
suspension y extincion de la renta de garantia de ingresos”.

Antecedentes

1. Una persona ha presentado queja ante el Ararteko en la que cuestiona el
procedimiento que ha seguido el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en la
tramitacion de la solicitud de ayudas de emergencia social (AES) del afio 2019
y las respuestas que ha recibido a las diferentes solicitudes que ha presentado
en demanda de ayuda.

El reclamante llegé a Vitoria-Gasteiz junto a su familia, su cédnyuge e hija menor
de edad, en el mes de septiembre del 2017 con la condicién de vasco
retornado y solicit6 ayudas y atencién social en los servicios sociales
municipales. Los servicios sociales elaboraron un informe social el 7 de
noviembre de 2017 en el que se reflejé las circunstancias sociales en las que
se encontraba la familia tras su retorno de Venezuela y se valoré6 que se
encontraba en una situaciéon de necesidad que, de no obtener apoyo, podria
agravarse y verse abocada a la exclusién socioecondmica.

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz le concedié en los meses de diciembre de
2017, enero y febrero de 2018 ayudas econdmicas en concepto de
necesidades basicas (AMU-alimentacién). En la resolucién de las mismas se
sefnalaba expresamente que dichas ayudas tienen un caracter finalista,
debiendo destinarse unicamente a la finalidad para la que han sido concedidas.

Ademas, Lanbide le concedi6 la renta de garantia de ingresos (RGI) en marzo
de 2018, con efectos a noviembre de 2017.

El reclamante a lo largo del afio 2018 mantuvo diferentes entrevistas con los
servicios sociales de base que le informaron de que tenia que devolver las
ayudas AMU-alimentacién por ser incompatibles con la percepcién de la RGI.
También presenté varias solicitudes ayudas en concepto de gastos energéticos
y educativos, para hacer frente a los gastos en los que habian incurrido en el
ano 2018, sin recibir respuesta.

El 16 de enero de 2019 presentd, ademas, una solicitud de AES para gastos
energéticos que no fue respondida hasta el mes de julio. Durante ese periodo
solicitd informacidn en varias ocasiones interesdndose por la situacién del
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expediente sin que le comunicaran que faltara ningin documento y sin recibir
ningdn requerimiento de documentacién alguna.

El Concejal-Delegado del Departamento de Politicas Sociales, Personas Mayores
e Infancia dicté una resolucién el 23 de julio de 2019, en la que acordd
declarar desistida la solicitud de AES, por falta de presentacién de la
documentacion requerida. La resolucién no incorporaba ninguna explicacion de
la documentacién que no se habia presentado o del requerimiento efectuado
con antelacién. En la misma se senalaba, ademas, una fecha de presentacion
de la solicitud que no permitia identificarla con la fecha de la solicitud de
ayudas que fue presentada por la parte reclamante en el ano 2019.

En respuesta a dicha resolucidn el reclamante presentd un escrito de
alegaciones que fue tramitado con la consideraciéon de recurso potestativo de
reposicion. El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz resolvié desestimar dicho
recurso mediante resolucién de 17 de octubre de 2019 notificada con fecha 28
de octubre de 2019. La resoluciéon desestimatoria del recurso potestativo de
reposicion se fundamenta en las previsiones establecidas en los articulos 66-68
de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC), haciendo
referencia a que el motivo para desestimar el recurso es que no se habia
subsanado la solicitud de iniciacién en el plazo de diez dias acompanando los
documentos preceptivos.

La resolucién, ademas de en la falta de subsanaciéon, fundamenta la decision
desestimatoria del recurso en base a la previsién establecida en el articulo
13.2. g) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones,
que establece, que no podran obtener la condicién de beneficiario o entidad
colaboradora de las subvenciones reguladas en la Ley, las personas o entidades
que no se hallen al corriente del pago de obligaciones por reintegro de
subvenciones en los términos que reglamentariamente se determinen vy
especifica que en aplicacién del articulo 34.5. del citado cuerpo legal: “No
podra realizarse el pago de la subvencion en tanto el beneficiario no se halle al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la
Seguridad Social o sea deudor por resolucion de procedimiento de reintegro”.

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, por otro lado, inicié6 en septiembre de 2019
un expediente de reintegro de prestaciones municipales percibidas en concepto
de AMU-Alimentacién correspondientes a los meses de diciembre de 2017 y
enero y febrero de 2018, en cuantia de 235,80€ y 471,60€ respectivamente,
abonadas en los meses de diciembre de 2017 y enero de 2018, por
incumplimiento de las condiciones impuestas con motivo de la concesién de la
ayuda por estimar que disponia de recursos suficientes. Tras la correspondiente
tramitaciéon, con fecha 17 de diciembre de 2019 resolvié declarar la obligacién
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de reintegrar las anteriores cantidades por incumplimiento de las condiciones
impuestas con motivo de la concesién de la ayuda al disponer de recursos
suficientes y por duplicidad de prestaciones para la misma finalidad. La
resolucién fue notificada de manera incompleta por lo que el Ayuntamiento
procedié a su subsanaciéon y rectificacién en base al articulo 109.2 LPAC
notificdAndola de manera completa el 11 de marzo de 2020, fecha en la que se
iniciaron los plazos para la presentaciéon de los recursos oportunos.

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz justifica la obligacién de reintegrar las
ayudas en la finalidad de las prestaciones econdmicas concedidas. Las ayudas
reconocidas en concepto de AMU-alimentacién tienen como finalidad, de
conformidad con el articulo 3 de la Ordenanza Reguladora del Programa de
Prestaciones Econdmicas Municipales del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz',
apoyar a aquellas personas y unidades de convivencia que carecen de recursos
econdémicos suficientes para afrontar necesidades béasicas con relacién a la
alimentacion, vivienda, alojamiento, vestido, educacién y formacién, y atencién
sanitaria no cubiertos por los diferentes sistemas publicos.

El motivo por el que se le solicita el reintegro es que ha sido perceptor de RGI
en enero de 2018, prestaciéon que le fue abonada con caréacter retroactivo
desde el 24 de noviembre de 2017 y que durante los meses de diciembre,
enero y febrero de 2018 percibié también las ayudas AMU-alimentacién. En la
argumentacién de la resolucion hace referencia a que estas ayudas se
conceden en determinados casos como adelantos de la RGl y con compromiso
de devoluciéon en caso de reconocimiento de la RGl, compromiso de devolucién
que firma para los meses de diciembre de 2017 y febrero de 2018, pero que se
negd a firmar en enero de 2018. La resolucién mantiene que los compromisos
de devoluciéon proceden puesto que la RGl y la AMU-alimentacién tienen una
misma finalidad, cubrir necesidades basicas y, por tanto, procede la devolucion
de las AMUS cuando se solapan en el tiempo.

La resoluciéon cita como fundamento de derecho el articulo 20.1. g) de la
Ordenanza Municipal de subvenciones? que establece la obligacién de reintegro
en caso de la concurrencia de subvenciones, ayudas, ingresos o recursos para
la misma finalidad, procedentes de cualesquiera administraciones o entes

' Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz: Ordenanza Reguladora del Programa de Prestaciones
Econdmicas Municipales del 21 de julio de 2017. Publicada en el BOTHA n°® 100 de 1 de
septiembre de 2017 [en linea] . Disponible en:
https://www.vitoria-gasteiz.org/docs/wb021/contenidosEstaticos/adjuntos/es/54/37/75437 .pdf

2 Ayuntamiento de Vitoria. Ordenanza Municipal de Subvenciones de 17 de junio de 2005.
BOTHA, n° 5 de 13/1/2006 [en linea] Disponible en:
https://www.vitoria-gasteiz.org/docs/wb021/contenidosEstaticos/adjuntos/es/17/16/1716.pdf
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publicos o privados, nacionales, de la Unién Europea o de organismos
internacionales.

El reclamante formulé frente a la resolucibn un recurso potestativo de
reposicion el 25 de junio de 2020, tras el levantamiento de la suspensiéon de
los plazos administrativos por la finalizaciéon del estado de alarma.

Entre las alegaciones que presentd en su escrito de recurso hizo mencién a que
las prestaciones econdémicas que le concedié Lanbide fueron abonadas en el
mes de marzo de 2018, esto es, con posterioridad a que el Ayuntamiento le
ingresara las prestaciones econdmicas AMU-alimentacion. Asi mismo, reiterd
sus circunstancias sociales y personales que se resumen en que con fecha 27
de septiembre de 2017 llegdé a Vitoria-Gasteiz y acudié el 30 de septiembre a
los servicios sociales a solicitar orientacién pidiendo cita el 10 de octubre y
manteniendo la primera reunién con los servicios sociales el 26 de octubre de
2017. En la reunién hizo valer su condicién de vasco retornado (n° 361.254,
del 10/10/2017) y solicité las prestaciones previstas en el articulo 11 de la Ley
8/1994, de 27 de mayo, de relaciones de las colectividades y centros vasco en
el exterior de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Asi mismo, hizo referencia a que habia presentado solicitudes de ayuda a lo
largo del afio 2018 con fecha 3 de mayo de 2018 y 18 de junio de 2018 para
atender los gastos para el disfrute y mantenimiento de la vivienda o alojamiento
habitual (2.068€) y para necesidades primarias de educaciéon (900€), sin haber
recibido respuesta por escrito.

El reclamante insistié6 en que habia solicitado en numerosas ocasiones que la
ayuda concedida en diciembre de 2017 y enero y febrero de 2018 fuera
compensada con los gastos que la familia tuvo en los meses de octubre y
noviembre de 2017 y a lo largo del afio 2018 adjuntando determinadas
facturas de gastos energéticos y gastos escolares que habia tenido que abonar
para poder vivir en Vitoria-Gasteiz con su familia.

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz desestimé el recurso potestativo de
reposicion en base a los mismos motivos derivados de la duplicidad de las
ayudas.

Por otro lado, el reclamante con anterioridad, en concreto, el 3 de junio de
2010, solicité la suspension de la ejecucidon de la anterior resoluciéon en base al
art. 117 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun (LPAC), que facultar a suspender, de oficio o a instancia del interesado,
la ejecucién del acto impugnado cuando ésta pudiera causar perjuicios de
imposible o dificil reparacién. Alegé la situacién socio-econdémica personal y
familiar, al estar sin actividad laboral remunerada, por lo que el reintegro de
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707,4€ representaria mas del 70% de los ingresos totales familiares. En dicha
solicitud hizo mencién a que no percibia AES y a la situacién generada por el
Covid-19, lo que justificarian la suspensién de la ejecucién de la resolucién para
evitar un perjuicio de dificil reparaciéon. El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz no
respondié a la solicitud de suspensién sino que resolvié directamente el recurso
potestativo de reposicion.

Con anterioridad, el reclamante con fecha 3 de febrero de 2020 presenté una
nueva solicitud de AES por gastos energéticos y con fecha 25 de febrero de
2020 otra nueva solicitud de AES por necesidades primarias. Con relacién a la
primera solicitud, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz le requirié con fecha 28
de febrero de 2020 que tenia que acreditar, con caracter previo, haber abonado
la deuda procedente de los expedientes de reintegros correspondientes a la
AMU-alimentacién por cuantia de 235,80€ y 471,60€ para la tramitaciéon de
las nuevas AES. El reclamante alegé en el escrito presentado con fecha 17 de
febrero de 2020, que no habia finalizado el procedimiento de reclamacién de
prestaciones concernientes a las ayudas abonadas en los meses de diciembre
de 2017, enero y febrero de 2018 ya que se le habia notificado una resolucién
incompleta. Ademas, insistid6 en su situacion de vulnerabilidad econdmica y
alegé al articulo 7e) de la Ordenanza Reguladora del Programa de Prestaciones
Econdmicas Municipales del Departamento de Politicas Sociales y Salud
Pablica, que prevé la posibilidad de recurrir de oficio a la compensacién o
descuento de prestaciones.

Con relacién a la segunda solicitud de AES, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz
le comunicé el 11 de marzo de 2020 un nuevo requerimiento de abono de las
prestaciones concedidas en el aino 2017. En el nuevo requerimiento se hace
mencién al articulo 13.2 g) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones®. Ante este nuevo requerimiento presenté las facturas
correspondientes a los gastos incurridos en los afios 2017 y 2018, que
acreditan el destino de la subvencion concedida y alegé que, ademas del
articulo 13.2 g de la Ley General de Subvenciones, también es de aplicacion el
articulo 21.2 del Reglamento que la desarrolla, aprobado por Real Decreto
887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, general de Subvenciones®.

3 Cortes Generales. Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones. Publicada en el
BOE n°276, de 18 de noviembre de 2003. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/pdf/2003/BOE-
A-2003-20977-consolidado.pdf

* Ministerio de Economia y Hacienda. Real decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de Subvenciones. Publicada en el BOE
nium. 176, de 25 de julio de 2006. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/pdf/2006/BOE-A-
2006-13371-consolidado.pdf
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“1. A efectos de lo previsto en el articulo 13.2.g) de la Ley se considerara
que los beneficiarios o las entidades colaboradoras se encuentran al corriente
en el pago de obligaciones 1. A efectos de lo previsto en el articulo 13.2.g)
de la Ley se considerara que los beneficiarios o las entidades colaboradoras
se encuentran al corriente en el pago de obligaciones por reintegro de
subvenciones cuando no tengan deudas con la Administracion concedente
por reintegros de subvenciones en periodo ejecutivo o, en el caso de
beneficiarios o entidades colaboradoras contra los que no proceda la
utilizacion de la via de apremio, deudas no atendidas en periodo voluntario.

2. Se consideraréd que los beneficiarios o las entidades colaboradoras se
encuentran al corriente en el pago de obligaciones por reintegro de
subvenciones cuando las deudas estén aplazadas, fraccionadas o se hubiera
acordado su suspension con ocasion de la impugnacion de la correspondiente
resolucion de reintegro.”

2. El Ararteko tras la admisién de la queja a tramite solicité la colaboraciéon del
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz sobre los hechos anteriores y una aclaracién
de los tramites legales que habia llevado a cabo con relaciéon a la denegacion
de las AES solicitadas en el aino 2019 y respecto al procedimiento de
reclamacién de prestaciones que se habia iniciado en septiembre del afio 2019.

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz ha respondido mediante informe de la
directora del Departamento de Politicas Sociales, Personas Mayores e Infancia
adjuntando documentaciéon principalmente relativa a las resoluciones que se
han adoptado.

En el mismo expone que esta familia fue beneficiaria del programa de
prestaciones municipales que estd dirigido a las personas que no tienen
cobertura por otros sistemas de proteccidén social y son subsidiarias de todo
tipo de prestaciones y recursos sociales previstos en la legislaciéon vigente por
lo que dice: “El mantener el apoyo hasta el cobro de RGI, permite a la familia
cobertura de necesidades y evita un empeoramiento de su situacion. Si bien,
posteriormente y al cobro de la RGI, la persona debe realizar devolucion de las
cuantias percibidas en concepto de alimentacion desde el Ayuntamiento que
coincidan con periodo de concesion RGI”.

En su informe hace referencia que la familia fue atendida a lo largo del afio
2018 por los servicios sociales municipales siempre que solicitaron cita y se le
facilité informacién sobre las prestaciones.

Anade que el 20 de mayo de 2019 la Responsable del Servicio Social de Base
mantiene una entrevista con el promotor para responder a las instancias
presentadas en mayo y junio 2018. “Se da respuesta a esas instancias
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verbalmente, y transmitiendo informacion que previamente habia sido indicada
y transmitida por la Trabajadora Social en las diferentes entrevistas mantenidas
con la familia. Por lo que se da por contestadas las solicitudes presentadas. En
esa entrevista se le realiza también requerimiento para el pago de la deuda y
poder tramitar AES 2019, requerimiento que se niega a firmar”. El
Ayuntamiento adjunta una diligencia de fecha 20 de mayo de 2019 en la que
certifica que se mantuvo una entrevista con la familia en la que se entregé un
requerimiento de documentacién para que adjuntara el justificante del ingreso
en la cuenta del Ayuntamiento de la cantidad de 707,40€ en concepto de
deuda AMU necesidades basicas de diciembre de 2017, enero y febrero de
2018, habiéndose negado a la firma del mismo.

El 23 de julio de 2019 se resuelve el desistimiento de las AES por no presentar
documentacién requerida.

El Ayuntamiento continta sefialando que ha ido contestando y dando respuesta
a los recursos y alegaciones presentados por el interesado segun lo establecido
por el procedimiento administrativo y que ha realizado una rectificacién en
febrero 2020 ya que hubo un error en la resolucién notificada ya que faltaba
parte de la misma (como ya se ha mencionado con anterioridad).

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz explica a continuacién, que el motivo por el
cual se incumplen los requisitos para ser beneficiario de las ayudas solicitadas
tiene que ver con el abono de las cuantias correspondientes a los expedientes
de reintegros iniciados con fecha 13 de septiembre de 2019 relativos a la
devolucion de las cuantias de AMU necesidades basicas excepcionales
percibidas en el mes de diciembre 2017, enero y febrero 2018.

Considera el Ayuntamiento gque no cabe aplicar la compensacién o descuento
de la deuda porque la deuda no se ha generado por causas imputables a la
Administracién. Senala que se concedieron las ayudas de manera excepcional
mientras se resolvia la solicitud de RGI para apoyar a la familia en la cobertura
de necesidades basicas hasta el cobro de la misma. “Pero no es compatible la
percepcion de ambas prestaciones en el mismo periodo, ya que el objeto de
ambas prestaciones es el mismo (la cobertura de necesidades basicas)”.

Ademas informa de que uno de los miembros de la unidad familiar trabajé en
una ETT durante el afio 2018, del 16 de enero al 26 de febrero.

Entiende que dado que pudieron realizar la solicitud de RGI al adjuntar el
informe social como emigrante retornado, la prestacién de RGI es prioritaria ya
que las ayudas municipales: “son subsidiarias, y en su caso, complementarias
de todo tipo de prestaciones previstas en la legislacion vigente, y siempre
tienen que ejercer ese derecho, no se puede tramitar antes las AMU”.

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: +34 945 135 118 Faxa: +34 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.eus www.ararteko.eus



ararteko

Herriaren Defendatzailea

Defensoria del Pueblo

Con relacion a la compensacion explica que: “E/ reclamante plantea Ila
compensacion de la deuda por tiempo en que no tuvieron prestaciones tramitadas
desde el SSB. No habiendo presentado solicitud alguna, y por lo tanto, no
habiendo generado derecho alguno, no procede compensar por ese tiempo no
percibido. El decreto AES establece que dichas prestaciones sélo no pueden ser
objeto de compensacion o descuento, salvo para el reintegro de las prestaciones
indebidamente percibidas, este criterio aqui establecido, se aplica y se procede a
realizar compensacion (fraccionamiento) si la deuda se ha generado por causas
imputables a la Administracion, no siendo éste el caso. En este caso, no ha habido
una percepcion indebida de AES, si no de otra prestacion y no cumple con uno de
los requisitos de acceso a AES por tener esa deuda pendiente de pago. Ya que
segun la legislacion vigente en la materia, no puede realizarse el pago de una
prestacion con caracter subvencional en tanto el beneficiario no se halle al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad
Social, o sea deudor por resolucion de procedimiento de reintegro. De cualquier
manera, no procede el realizar la compensacion de una deuda de una prestacion
con otra prestacion diferente, ya que la deuda generada no corresponde con las
AES”.

Consideraciones

PRIMERA. El presente expediente de queja pone de manifiesto la complejidad
normativa a la que se enfrentan los servicios sociales municipales en la gestiéon de
las prestaciones econdmicas dirigidas a la inclusién social. La gestiéon de las
mismas exige la aplicacion de diferentes normativas:

Por un lado la normativa reguladora de las prestaciones econémicas municipales:
Ordenanza Reguladora del Programa de Prestaciones Econémicas Municipales del
21 de julio de 2017 y la Ordenanza Municipal de Subvenciones de17 de junio de
2005.

Por otro las la normativa reguladora de las ayudas de emergencia social, Decreto
4/2011, de 18 de enero, de las Ayudas de Emergencia Social®.

Ademads, la normativa reguladora de la renta de garantia de ingresos,
Decreto147/2010 de 25 de mayo®.

A ello se suma la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y el
Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

® Publicado en el BOPV N° 27 de 9 de febrero de 2011.
5 Publicado en el BOPV n° 114 de 17 de junio de 2010.
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Esta complejidad normativa plantea importantes retos juridicos a los servicios
sociales de base que deben tramitar prestaciones aplicando la normativa
reguladora y cumpliendo el principio de legalidad. La importancia del cumplimiento
de las garantias del procedimiento administrativo en la resoluciéon de las solicitudes
de prestaciones econdmicas y en la reclamacién de las prestaciones a las personas
beneficiarias ha sido puesta de relieve por el Ararteko en numerosas ocasiones.

SEGUNDA. El Ararteko ha elaborado recientemente una Recomendacién General
“Compatibilidad de las ayudas de emergencia social con la suspensiéon y extincién
de la renta de garantia de ingresos”’ en la que analiza el papel de los servicios
sociales municipales en la tramitacién de las solicitudes de AES. El estudio
realizado por el Ararteko tiene su origen en las quejas recibidas por parte de
ciudadanos/as que habian acudido a los servicios sociales municipales a solicitar
ayuda por encontrarse en una situacion de exclusién social y, en algunos casos,
habian sido informadas de que se les iba a denegar las ayudas solicitadas porque
cumplian con los requisitos para ser personas beneficiarias de la RGl Y PCV; y ello
con independencia de que estas prestaciones estuvieran suspendidas o extinguidas
por el organismo gestor de las mismas, esto es, Lanbide. Al parecer, no se tendria
en cuenta tampoco la duraciéon de tales suspensiones, ni la ausencia de respuesta
a sus solicitudes de RGI en el plazo establecido para ello ni tampoco el hecho de
que estuviera pendiente la resolucion de un recurso potestativo de reposicién
frente a la resolucién de suspensién o extincion.

El Ararteko llevé a cabo determinadas actuaciones de investigacion y un analisis
juridico del problema planteado. Entre las actuaciones que desarrollé solicité
informacién a una muestra aleatoria de ayuntamientos de los tres territorios
histéricos, de diferentes dimensiones y caracteristicas sobre determinadas
cuestiones. En lo que aqui interesa, entre las cuestiones sobra las que se solicitd
su opinién estaba:

“Si se prevé en el caso de retraso en la resolucion de la solicitud de RGI/PCV la
posibilidad de pactar la devolucion de la cantidad adelantada con el pago de los
atrasos percibidos tras la concesion de las prestaciones RGI/PCV”.

Aunque el problema que se analiz6 en la Recomendacién General tenia otra
finalidad y afectaba, sobre todo, a la denegacién de las ayudas, el estudio
realizado por el Ararteko tuvo en consideracidon los informes remitidos por los

” Ararteko. Recomendacion General 3/2020 de 12 de junio. Compatibilidad de las ayudas
de emergencia social con la suspensidon y extincion de la renta de garantia de ingresos.
Disponible en: https://www.ararteko.eus/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0 4987 3.pdf
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ayuntamientos en respuesta a dicha cuestiéon, que se consideran ilustrativos de la
problematica que se plantea en el presente expediente de queja: la solicitud de
devolucién de las ayudas concedidas por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en un
periodo en el que la persona fue beneficiaria de la RGI.

La respuesta de los ayuntamientos a la posibilidad de pactar la devolucién de la
cantidad adelantada con el pago de los atrasos percibidos tras la concesion de las
prestaciones RGI/PCV fue la siguiente (se transcribe literalmente del texto de la
Recomendacién General):

“La mayoria de los ayuntamientos han contestado que, en los casos de retraso en
la resolucion de la solicitud, conceden las AES, aunque sea para la misma
finalidad, con compromiso de devolucién de la cuantia de estas ayudas si,
posteriormente, se concede la RGI/PCV, porque consideran que la actuacion tardia
de otra administracion no puede generar perjuicios a la ciudadania.

Algunos ayuntamientos conceden las AES sin prever un compromiso de devolucion
de la cuantia porque, analizado detenidamente el caso, consideran que las ayudas
son necesarias, aunque cabria iniciar posteriormente procesos de devolucion si
estiman que no han cumplido la finalidad para las que se concedieron.

En otros casos se plantea que no se dispone de presupuesto para estas
prestaciones y que las organizaciones sociales a las que orientan a las personas,
suelen prever esta posibilidad. También se informa de que /la intervencion
econémica municipal no permite hacer ningun préstamo, anadiendo otro
ayuntamiento que seria a 0% de interés y sin garantias de devolucion, lo que tiene
dificil encaje en la operativa de las subvenciones.

Otro ayuntamiento plantea que se puede generar una duplicidad de ayudas con la
misma finalidad y que conlleva una multiplicacion de la carga administrativa y de
los recursos materiales que se tienen que utilizar, en el caso de que se tenga que
iniciar posteriormente por el ayuntamiento un procedimiento administrativo de
reclamacion de prestaciones. Otra problematica que se alega seria la dificultad de
su reclamacion a la persona las ayudas concedidas con antelacion, si se tiene
conocimiento muy posteriormente de la concesiéon de la RGI/PCV. Ademas, se
contrapone que dicho retraso es responsabilidad de Lanbide, por lo que no debe
ser afrontado por otra administracion.

Por ultimo, un ayuntamiento expone la dificultad que implicaria atender a todos los
expedientes que tienen un retraso en otra administracion (Lanbide) y que si se
usara un criterio selectivo podria ser tachado de discriminatorio.

Como aportacion, un ayuntamiento hace referencia a que puede que estos
adelantos no se devuelvan por diferentes motivos (nivel de endeudamiento,
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dificultades personales para gestionar una cantidad elevada de dinero si se percibe
de una sola vez...) lo que puede suponer que se pierda la capacidad de
acompanarle en su proceso de insercion, por lo que hace la propuesta de que si se
adelanta la ayuda, la persona beneficiaria firme un documento autorizando a
Lanbide a que, en caso de resolucion positiva, se ingrese directamente la cantidad
adelantada al ayuntamiento. Esa autorizacion se remitiria directamente por parte de
los servicios sociales del ayuntamiento a Lanbide. Esta propuesta ha sido
considerada como muy oportuna por varios ayuntamientos. Al parecer era una
practica habitual en el caso de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, cuando tenia la
competencia de la gestion de la RGI.

Un ayuntamiento informaba, como un ejemplo de buena practica, de que han
aprobado una linea de ayudas econdmicas, consistente en microcréditos, con la
Asociacion Fiare, donde ademas del informe social de la trabajadora social se
realiza un estudio econémico. Esta linea de ayuda consiste en pequerios créditos
sin interés, que el beneficiario se compromete a ir devolviendo en cantidades
reducidas.”

El analisis realizado pone de relieve la existencia de practicas heterogéneas por
parte de los servicios sociales municipales de la CAPV en la atencién a las
personas en situaciéon de exclusidn social. Existen ayuntamientos que conceden las
AES, vy, posteriormente, valoran si solicitan su devolucién a la persona beneficiaria,
cuando recibe el reconocimiento de la RGI/PCV. Otros ayuntamientos prevén,
desde el inicio, expresamente, la devolucién de la cantidad concedida, en el caso
de que se reconozca el derecho a la RGI/PCV. También se constata que algunos
ayuntamientos Unicamente conceden las AES respecto a los conceptos que son
compatibles con las citadas prestaciones. Por ultimo, determinados ayuntamientos
no conceden las AES y argumentan al respecto, en primer lugar, que existen
dificultades para obtener su devolucién, en segundo lugar, la imposibilidad de
conceder ayudas en todos los casos o de discriminar determinadas situaciones o,
por Uultimo, la imposibilidad que concurre para una administracion municipal
conceder préstamos.

En este caso, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz concede prestaciones
econdémicas, lo que se valora de manera favorable por esta instituciéon y solicita su
devolucién, si la persona o familia es beneficiaria de la RGI posteriormente. No
obstante, la manera en la que ha actuado el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para
la reclamacion de estas ayudas presenta, en opinidn del Ararteko, determinadas
carencias, como a continuacién se explicitan.
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TERCERA. ElI Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz concedié durante diciembre de
2017, enero y febrero de 2018 prestaciones econémicas en concepto de AMUS-
alimentacién mediante abono en la cuenta corriente del solicitante. En la resolucién
de concesion se le comunica al reclamante que las ayudas tienen un caracter
finalista, debiendo destinarse Unicamente a la finalidad para la que han sido
concedidas. En la resolucién no consta ninglin compromiso de devolucién aunque
en las entrevistas que se mantuvieron posteriormente se le comunicé la obligacién
de devolver las prestaciones percibidas.

El reclamante mostré su disconformidad alegando que las ayudas abonadas por el
Ayuntamiento afectaban a un periodo anterior a noviembre de 2017 y que debian
compensarse con otros gastos, como los ocasionados por el retorno desde
Venezuela y que en todo caso, a lo largo del aio 2018 habia tenido que afrontar
determinados gastos que entendian debian ser objeto de consideracién por parte
de los servicios sociales municipales, en atencién a su situacién de vulnerabilidad
social.

Ninguna de estas alegaciones fue acogida por los servicios sociales municipales.

De hecho las AES solicitadas en el ano 2019 no prosperaron y se archivé la
solicitud, procedimiento que es el objeto principal de la presente resolucién del
Ararteko.

CUARTA. La resolucién de 23 de julio de 2019 del Concejal- Delegado del
Departamento de Politicas Sociales, Personas Mayores e Infancia por la que se
acuerda el archivo de las AES solicitadas en enero del ano 2019, declaré desistida
la solicitud de AES, seis meses después de su presentaciéon en el Registro del
Ayuntamiento, por el transcurso de plazo sin haber presentado la documentacién
requerida.

El reclamante no habia recibido ningin requerimiento formal de documentacion.
Aunque se le habia informado de manera oral en las reuniones mantenidas que
tenia que devolver las prestaciones y habia manifestado su disconformidad hacia

esa peticion. Presenté también en esa ocasion un escrito de alegaciones en el que
mostraba su oposicion que fue tramitado como un recurso potestativo de
reposicién. La resolucién desestimatoria del recurso potestativo de reposicién de
17 de octubre de 2019 se fundamenta en las previsiones establecidas en los
articulos 66-68 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun
(LPAC), al no haber subsanado la solicitud de iniciacién en el plazo de diez dias
acompanando los documentos preceptivos.
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El Ayuntamiento no habia instado ningln tramite formal de subsanacién por lo que
la resolucidon desestimatoria no se ajusta a dicha prevision normativa.

La diligencia interna a la que hace mencién el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz en
la respuesta enviada a la solicitud de colaboraciéon pretende reflejar el testimonio
de la trabajadora social sobre el contenido de la entrevista mantenida en la que se
le hizo un requerimiento para el pago de la deuda y poder tramitar AES 2019 que
se niega a firmar. En opinién del Ararteko dicha diligencia interna no puede suplir al
trdmite legal de subsanacién, ni es la practica habitual en la subsanacion de
solicitudes de prestaciones econdmicas.

La normativa expresamente prevé como se tiene que practicar dicha subsanacion,
articulo 17.3 y 4 Decreto 4/2011:

“3.— En caso de detectarse errores o contradicciones en la solicitud, el
Ayuntamiento podra requerir a la propia persona solicitante o a otras
instituciones o entidades publicas y privadas cualquier otro dato, documento
o informe que considere necesario para completar o subsanar el expediente,
sin perjuicio de las demas actuaciones de control y revision que al respecto
pudieran desarrollar con posterioridad otras Administraciones Publicas Vascas
competentes. De no ser subsanadas por la persona solicitante las
circunstancias que se sefialen por escrito desde el Ayuntamiento en el plazo
de 10 dias, se le tendra por desistida de su solicitud, previa resolucion en la
que se declare la circunstancia que concurre, los hechos producidos y las
normas aplicables.

4.— En caso de que el Ayuntamiento pudiera tener en cuenta otros hechos o
pruebas que los presentados por la persona solicitante en la solicitud,
habilitara el correspondiente tramite de audiencia para que aquélla pueda
presentar las correspondientes alegaciones.”

Ademas, la resolucién por la que acuerda el archivo de la solicitud menciona entre
los fundamentos de derecho al articulo 23 del Decreto 4/2011: “La persona
solicitante de las ayudas de emergencia social podra desistir de su solicitud o
renunciar a la prestacion ya reconocida, mediante escrito dirigido al Ayuntamiento
en el que se hubiera presentado. Este dictara resolucion en la que se expresen las
circunstancias que concurren en tal caso, con indicacion de los hechos producidos
y las normas aplicables”.

El reclamante no presentd ningln escrito de desistimiento.

El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz alega en el informe remitido a esta institucion,
por otro lado, como motivo para denegar la compensacion de la deuda con la
solicitud de AES del afio 2019 o 2020 que las AES tienen una naturaleza diferente
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a las AMU-alimentacién. El articulo 26.5 del Decreto 4/2011prevé la
compensacién o descuento de oficio de prestaciones de ayudas de emergencia
social en vigor, correspondientes a cualquiera de los miembros de la unidad de
convivencia de la persona beneficiaria. No obstante, precisamente el motivo por el
que no se le ha concedido las AES en el 2019 (y en el 2020) es porque no habia
devuelto las AMU-alimentacién. No parece razonable que se alegue como motivo
para denegar la compensaciéon el hecho de que tengan naturaleza diferente cuando
se ha archivado la solicitud de AES del 2019 precisamente porque no se han
devuelto las AMU-alimentacion, esto es, se les estd dando el mismo tratamiento a
las AMU que a otras AES en la tramitacién de las solicitudes.

En la motivaciéon de la resolucidon que desestima el recurso presentado frente a la
resolucién de archivo por desistimiento, ademas, se hace referencia a la previsién
establecida en el articulo 13.2 g de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General
de Subvenciones, que establece, que no podrdn obtener la condicién de
beneficiario o entidad colaboradora de las subvenciones reguladas en la Ley, las
personas o entidades que se hallen al corriente del pago de obligaciones por
reintegro de subvenciones en los términos que reglamentariamente se determinen
y al articulo 34.5 del citado cuerpo legal: “No podra realizarse el pago de la
subvencion en tanto el beneficiario no se halle al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social o sea deudor por
resolucion de procedimiento de reintegro”.

No obstante, el reclamante no era deudor en esa fecha ya que no se habia iniciado
el correspondiente procedimiento de reintegro, por lo que tampoco es posible
considerar que esta motivaciéon es correcta.

De hecho en el mes de septiembre el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz inicié el
expediente de reintegro de prestaciones abonadas en diciembre de 2017 y en
enero y febrero de 2018, y, solamente el 11 de marzo de 2020 se puede entender
concluido.

En consecuencia, la motivaciéon por la que acordé archivar la solicitud de AES del
ano 2019 es incorrecta ya gue no se presentd ningln escrito solicitando el
desistimiento, ni hubo un requerimiento formal de documentacién que fuera
incumplido, ni existia una deuda declarada tras el procedimiento de reclamacién de
prestaciones de rigor, esto es, tramitado de la manera prevista en la normativa de

aplicacion.
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La Ordenanza reguladora de las prestaciones econémicas municipales prevé en el
Capitulo IV-. PROCEDIMIENTO DE REINTEGRO DE PRESTACIONES

“71-. Procedera la obligacion de reintegro de cantidades percibidas, cuando la
persona beneficiaria hubiera percibido indebidamente o en cuantia indebida la
prestacion municipal.

2. El procedimiento de reintegro se iniciarda de oficio, y se regira por las
disposiciones generales sobre procedimientos administrativos contenidos en
el titulo IV de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, siendo de aplicacion
la Ley general de Subvenciones Ley 38/2003, y la ordenanza municipal de
subvenciones (art. 23 y s.s) del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz.”

Dicho procedimiento de reintegro se insté en septiembre de 2019, posteriormente
a que se dictara la resolucién por la que se acuerda el desistimiento (julio de 2019)
y finaliz6 de manera efectiva en marzo de 2020.

QUINTA: La concesion de AMU-alimentacion a personas que cumplen los
requisitos para ser beneficiarias de la RGI tiene diferente tratamiento seguin los
servicios sociales municipales a los que las personas se acercan a presentar la
solicitud.

Como se ha senalado en el anélisis de la Recomendacién General “Compatibilidad
de las ayudas de emergencia social con la suspensién y extincion de la renta de
garantia de ingresos”, los servicios sociales municipales mantienen diferentes
posiciones sobre esta cuestion. Algunos ayuntamientos no concedian estas ayudas
en esta situacién, otros ayuntamientos concedian ayudas con un compromiso de
devoluciéon, y en otros casos, se planteaba que habia dificultades para su
devolucién (nivel de endeudamiento, dificultades personales para gestionar una
cantidad elevada de dinero si se percibe de una sola vez...) lo que puede suponer
que se pierda la capacidad de acompafar a las personas en su proceso de
insercion.

En opiniéon del Ararteko, si el Ayuntamiento en cuestién, prevé la concesion de
ayudas para hacer frente a las necesidades a personas que cumplen los requisitos
para ser beneficiarias de la RGlI y que pueden ser, posteriormente, objeto de
reclamacioén por esa duplicidad, debe constar de manera expresa el compromiso de
devolucién bien en la resolucién de concesién o en un documento aparte en el que
conste de manera inequivoca su conformidad con la devolucién de las AMU-
alimentacién si se es beneficiario posteriormente de la RGI y, en cualquier caso,
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que si no se devuelve en un plazo determinado se va a instar el procedimiento
administrativo de reintegro correspondiente.

En el presente expediente no consta en la resolucién ni en documento aparte
ningun compromiso de devolucion previo a la concesion de las AMU-alimentacion.
En la resoluciéon de concesién se hizo Unicamente constar su caracter finalista y la
obligacién de presentar los gastos que justificaban el destino de la ayuda, como el
promotor de la queja hizo.

Por dltimo, el Ayuntamiento no ha propuesto al reclamante un fraccionamiento
para el pago de la deuda ni la suspensiéon de la misma o su compensacion con la
concesion de AES en el afio 2019 y 2020, al entender que las AES y las AMU-
alimentacién tienen naturaleza distinta y que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz no
ha incurrido en ninguna responsabilidad en la generacién de la deuda, aunque,
curiosamente, como ya se ha explicado, le requiere con caracter previo la
devoluciéon de las AMU-alimentacién (como si fueran de la misma naturaleza) para
tramitar las AES.

Ello contrasta con la situacién de la unidad familiar que sigue siendo beneficiaria de
RGI y en situacidon de exclusidon social sin ingresos suficientes para hacer frente a
los gastos bdasicos necesarios de su familia desde que retorné a Vitoria-Gasteiz, a
pesar de que en periodos cortos de tiempo ha dispuesto un miembro de la UC de
contrato de trabajo.

Tampoco se concilia con los compromisos asumidos en la Ley 8/1994, de 27 de
mayo, de relaciones con las colectividades y centros vascos en el exterior de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que prevé en el articulo 11 determinadas
prestaciones a favor de los miembros de las colectividades vascas.

Las ayudas se abonaron en los meses de diciembre de 2017 y enero y febrero de
2018, pero afectaron a gastos anteriores, el hecho de que en marzo se abonara la
RGI (con atrasos desde la fecha de solicitud en el mes de noviembre) podia ser
considerado como una aportacibn econdmica mas en su situacion de
vulnerabilidad. No obstante, se estimd que se trataba de un cobro duplicado de
prestaciones destinadas a la misma finalidad y ni tan siquiera se ha valorado su
fraccionamiento o compensacién. En opinién del Ararteko es razonable que se
considere que hay una duplicidad de prestaciones debido a que el reparto de dinero
publico para hacer frente a situaciones de necesidad tiene que distribuirse de una
manera equitativa para que alcance al mayor nimero de personas. No obstante,
como esta institucién viene reiterando, la Administracién concernida debe cumplir
las garantias del procedimiento administrativo. Ello conlleva informar con carécter
previo de la obligacién de reintegrar las ayudas concedidas en concepto de
necesidades basicas, si se es beneficiario de la RGI (con constancia formal de que
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se ha producido dicha informacién), y tramitar el procedimiento administrativo de
reintegro correspondiente para reclamar su devolucion. En este caso el
procedimiento administrativo de reintegro se tramité en septiembre de 2019 con
efectos juridicos al mes de marzo de 2020.

Por todo ello, este Ararteko estima que el archivo de la solicitud de AES del aino
2019 incurre en varios defectos de tramitacién formal que tienen entidad
suficiente para recomendar que se revise. Por un lado, no hubo un requerimiento
formal de subsanaciéon de la solicitud, por otro lado, no se habia dictado ninguna
resolucién de reintegro en julio de 2019, ni se habia presentado ningun escrito de
desistimiento por la parte interesada, a pesar de que la resolucién de desistimiento
lo senale en los fundamentos de derecho.

SEXTA: El anélisis del presente expediente de queja, junto al realizado en la
Recomendacién General a la que se ha hecho mencién a lo largo de la presente
Resolucién, pone de relieve diversos problemas a los que se enfrentan los servicios
sociales municipales en la concesidn de prestaciones econdmicas a personas en
situaciéon de exclusién social. En opinién del Ararteko, parece necesaria una
revision integral para clarificar su papel, la compatibilidad entre las prestaciones
que tramita Lanbide o los diferentes problemas que surgen cuando atiendan a las
mismas personas beneficiarias, como son los relativos a los plazos, compatibilidad,
compensacion o procedimientos de suspension, extinciéon o reintegro.

El Ararteko planteé en la mencionada Recomendacién General que los servicios
sociales municipales tienen una funcién irremplazable y reconocida por la
ciudadania para lograr que las familias en situaciones de emergencia social eviten
procesos graves de exclusién social y residencial derivados de un retraso, una
suspension o una extincion de la RGI/PCV, sobre todo, cuando hay presencia de
personas menores de edad. Se pudo constatar, que las respuestas que ofrecen los
ayuntamientos son heterogéneas y dependen del tamafo del municipio. Ademas,
la normativa reguladora de las AES es dispersa y compleja al establecer
determinados y variados conceptos y cuantias de gastos compatibles e
incompatibles para los titulares de RGI/PCV/AES y exige anualmente la publicacién
de normativa especifica y la intervencién de varios niveles institucionales vy
departamentos inter e intra-dministrativos con un despliegue anual elevado de
recursos economicos y humanos.

En opinién del Ararteko, la participacién de los diferentes niveles institucionales
exige una importante coordinacién y colaboracién que deberia mejorarse para
garantizar la eficacia de la actuaciéon administrativa y un uso razonable de los
recursos publicos. El analisis del presente expediente de queja pone de nuevo de
relieve las carencias del actual sistema.
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Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta instituciéon, o formula al
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, con fundamento en todo lo expuesto, la siguiente

RECOMENDACION

El Ararteko recomienda al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz que revise la resolucién
por la que acuerda el desistimiento y archivo de la solicitud de ayudas de
emergencia social del afo 2019.

Asimismo, el Ararteko, teniendo en cuenta las debilidades del sistema que este
expediente ha vuelto a poner sobre la mesa, recuerda la propuesta que incorporaba
su Recomendacion General “Compatibilidad de las ayudas de emergencia social
con la suspensién y extincidn de la renta de garantia de ingresos”, sobre la
necesidad de una reflexién compartida con otras instituciones publicas que permita
su fortalecimiento y su mejora, asi como la importancia de la coordinacién agil y
eficaz entre los servicios sociales municipales y Lanbide para una atencién
integrada e intersectorial a las personas en su itinerario de inclusién social.
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