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Resolución 2021R-2058-21 del Ararteko, de 24 de noviembre de 2021, que 

recomienda al Departamento de Educación del Gobierno Vasco que permita a una 

persona el ejercicio de la opción entre las diferentes modalidades de disfrute del 

permiso por lactancia. 

 

 

Antecedentes 

 

1. (…) solicitó la intervención del Ararteko en relación con la aplicación que el 

Departamento de Educación del Gobierno Vasco hace de los permisos de 

parentalidad en el ámbito docente no universitario y, en concreto, de la opción 

por la lactancia acumulada. 

 

Según señalaba, con fecha de 26 de marzo de 2021 había sido padre por 

adopción. Con anterioridad, se había puesto en contacto con el servicio de 

Personal de Secundaria de la Delegación de Educación para comunicar que 

este hecho se iba a producir y mostrar su intención de disfrutar el permiso por 

adopción en dos partes, siendo la segunda de ellas durante el curso 2021-

2022, así como de acogerse seguidamente al permiso retribuido por 

acumulación de las horas de lactancia. 

 

De acuerdo con sus manifestaciones, la persona encargada de la materia en 

ese servicio le aseguró que tal opción era posible, pero que, teniendo en 

cuenta que esta última parte del disfrute de los permisos iba a tener lugar una 

vez iniciado el siguiente curso, el acceso a la lactancia acumulada exigía que 

su puesto de trabajo estuviera asegurado hasta la fecha en que su hijo 

cumpliera un año (el 26 de febrero de 2022), por lo que debía estar cubriendo 

una vacante o una baja larga (como por ejemplo, una maternidad). 

 

El 14 de septiembre de 2021 esta persona tomó posesión de un puesto 

vacante por jubilación, por lo que su nombramiento para el curso 2021-2022 

se extiende hasta el 31 de agosto de 2022, es decir, algunos meses más que 

hasta la fecha en la que el menor cumplirá un año de edad. 

 

A continuación, el promotor de la queja se dirigió de nuevo al Servicio de 

Personal para indicar su intención de disfrutar la segunda parte del permiso 

entre el 10 de enero de 2022 y el 6 de febrero de 2022, y seguidamente, los 

días de lactancia acumulada. También pedía que se le notificara el número de 

días que le correspondían por esta última circunstancia. 

 

Tras diversos intentos de comunicación por medio de teléfono y de correo 

electrónico, varios días después recibió un correo electrónico en el que se le 

decía que, aun ocupando un puesto de trabajo vacante, el hecho de que no 

hubiera sido nombrado con fecha de 1 de septiembre impedía que le fuera 

concedido el disfrute de la lactancia acumulada, dado que esta era una 

condición que debía cumplir. 
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Por último, según ha podido comprobar esta institución en la documentación 

aportada junto con la queja, cuando esta persona manifestó, por esa misma 

vía, que la nueva información contradecía la anteriormente facilitada por la 

propia administración educativa y que fue la que tuvo en cuenta para ejercer 

su derecho, la respuesta ofrecida a su solicitud fue la siguiente: 
 

“La normativa ha cambiado este curso, normativa interna que nos envían desde Lakua, se 

esperaba que lo publicaran pero no lo han hecho, está en continuo cambio, lo que se hace un 

curso al siguiente no y lo que no se hacía el año pasado ahora sí. 

Ya lo siento,” 

 

El promotor de la queja destacaba que la posición expresada por la 

administración educativa no solo modificaba la que antes le había expuesto, 

sin ningún tipo de justificación ni explicación sobre los instrumentos que la 

fundamentan, sino que, además, menoscababa su derecho de manera grave, 

al variar los presupuestos que sirvieron de base para el disfrute de su permiso 

y afectar sustancialmente a su conciliación familiar. Por todo ello pedía que la 

administración educativa respetara el planteamiento inicialmente aceptado en 

orden al disfrute de la lactancia acumulada. 

 

2. El Ararteko remitió un escrito al Departamento de Educación para poner en su 

conocimiento los hechos relatados en el apartado anterior y demandar 

información acerca de ello y del tratamiento motivado que iba a ofrecer a la 

pretensión expuesta por la persona promotora de la queja. 

 

3. El Departamento de Educación respondió mediante un informe cuyos términos 

se extractan en los párrafos siguientes: 
 

 Con independencia de lo alegado por la persona promotora de la queja, la 

normativa aplicable es clara y se encuentra publicada en la web de 

Educación del Gobierno Vasco. 
 

 En concreto, el apartado denominado "licencia embarazo, alumbramiento, 

lactancia, adopción y acogimiento" recoge la Nota 1/2020 sobre 

maternidad, paternidad y lactancia, de 21 de febrero de 2020, que viene 

a adaptar a las particularidades propias del sector docente la Instrucción 

3/2019, de 21 de octubre, del viceconsejero de Función Pública, en 

relación a la equiparación de los permisos de conciliación. 
 

 De la lectura de la Nota 1/2020 se observa que la información y decisión 

transmitida a la persona promotora de la queja es coherente con la 

normativa aplicable, y que en modo alguno se ha contradicho durante el 

procedimiento de solicitud. 
 

 El apartado 4.5 de ese texto establece lo siguiente: 
 

"Disfrute del periodo de Lactancia del personal sustituto (no vacante no curso 

completo). 

El personal sustituto disfrutará la lactancia en modalidad de una hora diaria de ausencia 

que podrá dividir en dos fracciones hasta el cumplimiento de los 12 meses del 

hijo/hija". 
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 Si bien con carácter general se pueden solicitar dos tipos de lactancias (la 

acumulada o la de una hora de ausencia al trabajo), el personal docente 

sustituto que no tenga una vacante de curso completo no podrá optar a la 

modalidad de ausencia acumulada. Y ello porque la modalidad acumulada 

se calcula sobre la base de una jornada completa. Por eso, sea la 

sustitución del día siguiente al inicio del curso escolar, o de un muy breve 

lapso de tiempo, la consecuencia es la misma: no poder optar a este tipo 

de modalidad de lactancia. 
 

 Se ha de tener en cuenta que los cálculos de la lactancia acumulada son 

muy complejos (toman en cuenta un gran número de variables) y que la 

gestión de los permisos de nacimiento y lactancia, de acuerdo con la 

normativa estatal que determina la base de la normativa aplicable, es 

compleja y requiere de criterios de ejecución rigurosos y lo más sencillos 

posibles. 
 

 Excepcionalmente y solamente en aquellos supuestos en los que la 

persona sustituta logre una vacante de curso completo es cuando puede 

acumular la lactancia, tal y como se informó previamente a la persona 

promotora de la queja. 

 

 

Consideraciones 

 

1. El artículo 48 del Estatuto Básico del Empleado Público1, relativo a los 

permisos del personal funcionario público, dispone lo siguiente en lo que 

respecta a la materia objeto de esta resolución: 
 

“Los funcionarios públicos tendrán los siguientes permisos: (…) 
 

f) Por lactancia de un hijo menor de doce meses tendrán derecho a una hora de ausencia del 

trabajo que podrá dividir en dos fracciones. Este derecho podrá sustituirse por una reducción 

de la jornada normal en media hora al inicio y al final de la jornada, o en una hora al inicio o al 

final de la jornada, con la misma finalidad. 
 

El permiso contemplado en este apartado constituye un derecho individual de los funcionarios, 

sin que pueda transferirse su ejercicio al otro progenitor, adoptante, guardador o acogedor. 
 

Se podrá solicitar la sustitución del tiempo de lactancia por un permiso retribuido que acumule 

en jornadas completas el tiempo correspondiente. Esta modalidad se podrá disfrutar 

únicamente a partir de la finalización del permiso por nacimiento, adopción, guarda, 

acogimiento o del progenitor diferente de la madre biológica respectivo. 
 

Este permiso se incrementará proporcionalmente en los casos de parto, adopción, guarda con 

fines de adopción o acogimiento múltiple.” 

 

Por su parte, el artículo 40 del Acuerdo regulador de condiciones de trabajo2, 

sobre licencia por embarazo, alumbramiento, lactancia, adopción y 

                                                 
1 Texto refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público, aprobado mediante Real Decreto Legislativo 

5/2015, de 30 de octubre. 
2 Acuerdo regulador de las condiciones de trabajo del personal funcionario docente no universitario de la 

Comunidad Autónoma de Euskadi, aprobado por Decreto 185/2010, de 6 de julio.  
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acogimiento, reglamenta la figura de la lactancia y su acumulación en los 

términos siguientes: 
 

“(…) 5.– Asimismo, la trabajadora tendrá derecho a una pausa de una hora en su trabajo por 

cada hijo o hija menor de doce meses, que podrá dividir en dos fracciones cuando la destine a 

la lactancia natural o artificial. La mujer, por su voluntad, podrá sustituir este derecho por una 

reducción de la jornada ordinaria de trabajo en una hora con la misma finalidad. Este permiso 

se incrementará proporcionalmente en los casos de parto múltiple. 
 

El derecho a la pausa o reducción en la jornada laboral para el caso de lactancia artificial podrá 

hacerse extensivo al padre, previa solicitud y justificación por parte de éste, que deberá 

acreditar la condición de trabajadora de la madre y su renuncia o imposibilidad para disfrutar 

de la licencia. 
 

La trabajadora podrá optar entre hacer uso de la licencia a que se refiere el párrafo anterior o 

acumular el tiempo resultante a la licencia por embarazo y alumbramiento acumulando el 

tiempo resultante, a razón de 6 horas por cada día laborable. Ha de tenerse en cuenta que 

únicamente serán computables a estos efectos, las horas correspondientes a días que fueran 

susceptibles de prestación efectiva de servicios. Por ello, en el momento de su solicitud, la 

funcionaria habrá de comunicar si en el tiempo que resta hasta el cumplimiento del 

decimosegundo mes solicitará el disfrute de licencias, permisos, vacaciones o excedencias, al 

objeto de proceder a la exclusión de estos períodos del cómputo. 
 

Se autorizará el permiso al personal funcionario en caso de riesgo durante la lactancia natural.” 

 

Con carácter general, por tanto, la normativa aplicable en el sector atribuye a 

las personas que tienen derecho al disfrute de un permiso por lactancia la 

facultad de optar por que su ejecución se produzca bien mediante la pausa o 

ausencia diaria de una hora de duración hasta que el o la menor cumpla un 

año, bien por ausencia total durante las jornadas completas que resulten de la 

acumulación de las horas que le habrían correspondido de haber elegido la 

primera fórmula. 

 

2. Con fecha de 21 de febrero de 2020 el director de Gestión de Personal del 

Departamento de Educación firmó la Nota 1/2020, sobre maternidad, 

paternidad y lactancia, cuyo apartado 4.5. es el siguiente: 

 
 “Disfrute del periodo de Lactancia del personal sustituto (no vacante no curso completo). 
 

El personal sustituto disfrutará la lactancia en modalidad de una hora diaria de ausencia que 

podrá dividir en dos fracciones hasta el cumplimiento de los 12 meses del hijo/hija”. 

 

Dicha nota limita, por tanto, el derecho de opción que con carácter general 

admite la normativa aplicable, tal y como se ha expresado en el apartado 

anterior. De ese modo, y en su virtud, quienes no ocupan un puesto de 

trabajo vacante de curso completo no pueden disfrutar del permiso retribuido 

por acumulación de las horas de lactancia, sino que se deben ceñir a la pausa 

o ausencia diaria de una hora. 

 

Esta institución ignora cuál fue el procedimiento de elaboración de la nota, si 

fue sometida al oportuno proceso de negociación colectiva con la 

representación del personal o si ha sido objeto de publicación por algún medio 

oficial distinto al del apartado de permisos incluido en la página web del 

Departamento de Educación. 
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No obstante, teniendo en cuenta que la opción entre ambas modalidades de 

disfrute del permiso por lactancia se recoge en normas que tienen carácter de 

aplicación general, que han sido sometidas a trámites como los descritos y 

que continúan vigentes en sus términos literales, esta institución entiende que 

el documento alegado no resulta suficiente para limitar válidamente el derecho 

reconocido en aquellas. 

 

3. Con motivo de la tramitación de otros expedientes de queja, el Ararteko ha 

remitido al Departamento de Educación algunas reflexiones acerca de la 

posición del Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE) en cuanto al 

tratamiento del trabajo temporal y que son de aplicación en la materia ahora 

examinada. 

 

El tribunal parte de la consideración del Acuerdo marco de la CES, la UNICE y 

el CEEP sobre el trabajo de duración determinada, que figura como anexo a la 

Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, y cuyas cláusulas 

3 y 4 se pronuncian como sigue: 
 

“Definiciones (cláusula 3) 
 

A efectos del presente Acuerdo, se entenderá por 
 

1. "trabajador con contrato de duración determinada": el trabajador con un contrato de 

trabajo o una relación laboral concertados directamente entre un empresario y un 

trabajador, en los que el final del contrato de trabajo o de la relación laboral viene 

determinado por condiciones objetivas tales como una fecha concreta, la realización de una 

obra o servicio determinado o la producción de un hecho o acontecimiento determinado; 
 

2. "trabajador con contrato de duración indefinida comparable": un trabajador con un 

contrato o relación laboral de duración indefinida, en el mismo centro de trabajo, que 

realice un trabajo u ocupación idéntico o similar, teniendo en cuenta su cualificación y las 

tareas que desempeña. 
 

En caso de que no exista ningún trabajador fijo comparable en el mismo centro de trabajo, 

la comparación se efectuará haciendo referencia al convenio colectivo aplicable o, en caso 

de no existir ningún convenio colectivo aplicable, y de conformidad con la legislación, a los 

convenios colectivos o prácticas nacionales. 
 

Principio de no discriminación (cláusula 4) 
 

1. Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podrá tratarse a los trabajadores 

con un contrato de duración determinada de una manera menos favorable que a los 

trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener un contrato de duración 

determinada, a menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas. 
 

(…)” 

 

Son diversas las sentencias recaídas en el ámbito de las condiciones de 

trabajo del personal al servicio de las administraciones públicas que, en virtud 

de la aplicación de dicho principio de no discriminación, han declarado 

injustificadas las diferencias en las condiciones de trabajo cuyo fundamento 

radica en el carácter temporal o fijo de la relación de servicios. 
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La jurisprudencia del TJUE establece igualmente los términos en los que debe 

llevarse a cabo el análisis de los supuestos para observar si las diferencias se 

encuentran suficientemente justificadas o, por el contrario, contravienen lo 

dispuesto en el Acuerdo marco referido. 

 

Así, en primer lugar, señala que para definir si nos encontramos ante personas 

que realizan un trabajo idéntico o similar, en el sentido del Acuerdo marco, 

debe comprobarse si, en virtud de las cláusulas 3.2, y 4.1 de este, y teniendo 

en cuenta un conjunto de factores como la naturaleza del trabajo, las 

condiciones de formación y las condiciones laborales, puede considerarse que 

esas personas se encuentran en una situación comparable. 

 

Si se confirma esa identidad o similitud, ha de comprobarse, además, si existe 

una razón objetiva, en el sentido de la cláusula 4.1 del Acuerdo marco, que 

pueda fundamentar la diferencia de trato. 

 

El concepto de «razones objetivas» requiere que la desigualdad de trato 

apreciada esté motivada por la existencia de elementos precisos y concretos, 

que caracterizan la condición de trabajo de que se trata, en el contexto 

específico en que se enmarca y con arreglo a criterios objetivos y 

transparentes, a fin de verificar si dicha desigualdad responde a una necesidad 

auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido y si resulta indispensable. 

 

El TJUE indica a tal efecto, que esos elementos pueden tener su origen, en 

particular, en la especial naturaleza de las tareas para cuya realización se 

celebran los contratos de duración determinada y en las características 

inherentes a las mismas o, eventualmente, en el objetivo legítimo de política 

social que se proponga conseguir el Estado miembro. 

 

Sin embargo, opina también que la referencia a la mera naturaleza temporal de 

la relación de servicio no es conforme a estas exigencias y, por tanto, no 

puede constituir, por sí sola, una razón objetiva, en el sentido de la cláusula 4, 

apartado 1, del Acuerdo marco, ya que, según expone, de admitirse que la 

mera naturaleza temporal de una relación laboral basta para respaldar una 

diferencia de trato entre personas trabajadoras con contrato de duración 

determinada y quienes tienen una relación fija de servicio, esto privaría de 

contenido a los objetivos de la Directiva 1999/70 y del Acuerdo marco, y 

equivaldría a perpetuar el mantenimiento de una situación desfavorable para 

las personas trabajadores con contrato de duración determinada. 

 

A juicio de esta institución, la diferencia de trato existente en este caso entre 

las personas funcionarias de carrera y quienes desempeñan idénticas 

funciones de manera temporal sin ocupar un puesto de trabajo vacante de 

duración anual, en lo que atañe a las posibilidades de disfrute del permiso de 

lactancia, no reúne los requisitos exigidos por el TJUE para entenderla 

debidamente justificada, ya que no se advierte que concurran razones 

objetivas semejantes a las arriba expresadas, sino más bien, y a tenor de lo 
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que más adelante se detallará, que el fundamento de la diferencia estriba en el 

carácter fijo o temporal de la relación de servicio. 

 

4. El informe del Departamento de Educación parece querer fundamentar la 

imposibilidad de disfrute acumulado de las horas de lactancia por parte del 

personal sustituto que no ocupa un puesto vacante de duración anual en la 

especial complejidad que esa situación introduce en los cálculos que deben 

practicarse para fijarla. 

 

Con carácter general, debe observarse que la Nota 1/2020 impide acumular 

las horas de lactancia incluso en supuestos en los que no concurre diferencia 

alguna en cuanto al cálculo respecto de los supuestos en los que se permite la 

acumulación. 

 

Es el caso de personas que ocupen un puesto de trabajo desde el 1 de 

septiembre pero cuya duración no vaya a alcanzar el fin de curso escolar y el 

o la menor cumpla un año durante la vigencia de ese nombramiento. En ese 

caso, el cálculo de las horas puede comenzar, al igual que en los puestos 

vacantes de curso completo, con fecha 1 de septiembre, y terminar, al igual 

que en los puestos vacantes de curso completo, en el momento en el que el o 

la menor cumpla 1 año, por lo que las circunstancias de la finalización del 

nombramiento no influyen en absoluto en el cálculo citado, pero, sin embargo, 

y dado que no se trata de un puesto vacante de curso completo, su titular no 

vería reconocido el derecho a optar por la acumulación de las horas de 

lactancia. 

 

Pero es que, además, lo cierto es que la propia normativa reguladora de la 

materia puntualiza que el cálculo de las horas acumuladas se efectuará 

teniendo en cuenta circunstancias tales como que la persona interesada vaya 

a solicitar “el disfrute de licencias, permisos, vacaciones o excedencias, al 

objeto de proceder a la exclusión de estos períodos del cómputo.”3 

 

La Nota 1/2020 menciona esas mismas circunstancias y establece, asimismo, 

lo siguiente (el subrayado es nuestro): 
 

“4.4- Cálculo del disfrute de lactancia acumulada. En los supuestos de lactancia acumulada el 

periodo de disfrute será, con carácter general, de 24 días ininterrumpidos. No obstante, si 

mediaran otros días de permiso (vacaciones no disfrutadas de cursos anteriores, matrimonios, 

asuntos propios...) se excluirán dichos días del cálculo.” 

 

Teniendo en cuenta, por tanto, que la normativa prevé y permite el cálculo de 

la lactancia acumulada en casos en los que la persona solicitante vaya a 

disfrutar de días de ausencia por circunstancias como las descritas, llama la 

atención el hecho de que el tratamiento de circunstancias como las 

examinadas en este expediente de queja pueda implicar un inconveniente de 

                                                 
3 Artículo 40.5 del Acuerdo regulador, antes transcrito. 
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cálculo tan relevante como para que haya de conducir, solo en ese caso, a 

denegar la acumulación de las horas de lactancia. 

 

No puede olvidarse que en este caso, el promotor de la queja ocupa un puesto 

vacante cuya duración se extiende varios meses más allá del cumplimiento de 

la edad designada para el final de la lactancia, y que el único elemento a 

atender para el cálculo es que su desempeño ha comenzado el 14 de 

septiembre en lugar del 1 de septiembre. 

 

De todas formas, aunque se hubiera acreditado que esta circunstancia 

introduce una complejidad en el cálculo diferente y superior a la generada por 

situaciones como el disfrute simultáneo de vacaciones, permisos o 

excedencias, esta institución cree que no cabe admitir que una dificultad 

operativa de mera gestión pueda llegar a imposibilitar el disfrute de un 

facultad reconocida en la normativa y que recae, además, sobre una materia 

especialmente protegida como es la de la protección de la familia. 

 

5. En otro orden de cosas, se hace preciso realizar un pequeño análisis de las 

circunstancias de tramitación de la solicitud que ha dado origen a este 

expediente y que constituían un elemento sustancial en el planteamiento de la 

queja. 

 

El informe del Departamento de Educación señala que, con independencia de 

las alegaciones formuladas, la normativa es clara y se encuentra publicada en 

la página web, por lo que esas alegaciones no han sido objeto de valoración 

alguna. 

 

Ahora bien, no obstante siendo cierta la existencia de esa normativa, cuyo 

estudio se recoge en los apartados precedentes, tampoco puede obviarse que 

las alegaciones se centraban en un aspecto sustancial de la tramitación, que, 

además, era la base de la pretensión finalmente deducida por la persona 

afectada. 

 

Así, la queja incidía en determinados extremos de la información que esta 

persona había recibido de parte de un servicio concreto de esa administración 

educativa (en concreto, la posibilidad de acceder a la lactancia acumulada 

desde un puesto de trabajo que asegurara su duración al menos hasta que el 

menor cumpla un año, ya fuera una vacante o una baja larga como la 

maternidad), que de confirmarse, resultan, en efecto, contradictorios con la 

regulación existente, puesto que una baja larga o una maternidad no cumplen 

el requisito de ser un puesto vacante de curso completo. 

 

El promotor de la queja igualmente subrayaba el hecho de que esa información 

le había servido de base para planificar sus permisos en la forma concreta en 

que lo hizo y lo comunicó, y destacaba el hecho de que la respuesta que más 

tarde recibió por medio de correo electrónico aseguraba que la normativa 
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había cambiado para el curso académico 2021-2022 y que todavía no había 

sido publicada. 

 

De confirmarse los términos descritos en la queja, se evidenciaría que en 

ningún momento esta persona fue avisada de que existía una normativa 

vigente desde tiempo atrás y que regulaba la materia en los términos ahora 

expresados. Y en esa línea, la información que recibió en el primer contacto 

no tendría que haber hecho alusión a la posibilidad de acogerse a la opción 

desde una sustitución causada por una baja larga o una maternidad, sino 

haberle remitido directamente a la nota alegada en este momento como 

fundamento de la desestimación. Tampoco el correo electrónico transcrito 

debería haber tenido tal contenido, sino haber especificado que se trataba de 

esa normativa ya vigente, sin aludir a normativas o actuaciones que cambian 

cada año y no se publican. 

 

Se trata de una cuestión, por tanto, que, en opinión de esta institución, 

debería haber sido analizada en profundidad por el Departamento de 

Educación, con objeto de poder contrastarla siquiera mediante una labor de 

indagación de los datos e indicaciones facilitados desde los servicios 

concernidos, y poder después evaluar los efectos que, en su caso, habría de 

ocasionar en el tratamiento de la pretensión expuesta. 

 

El escrito del Departamento de Educación no incluye, sin embargo, valoración 

alguna de los términos en los que la queja describe la información 

proporcionada en un principio, ni tampoco acerca del correo electrónico 

citado. Tampoco menciona si ha llevado a cabo alguna consulta o 

intervención para enterarse de cuál fue la actuación de los servicios o del 

porqué de las aseveraciones plasmadas en ese correo. 

 

Por el contrario, se limita a declarar, por una parte, que la información y 

decisión transmitida a la persona promotora de la queja es coherente con la 

normativa aplicable y que en modo alguno se ha contradicho durante el 

procedimiento de solicitud, y, por otra, que se informó previamente a esta 

persona de que solo puede acumularse la lactancia en aquellos supuestos en 

los que se ocupe una vacante de curso completo. 

 

Ahora bien, tampoco llega a exteriorizar cuáles son los elementos de hecho 

que han conducido a esas conclusiones, a pesar de que estas contradicen 

abiertamente los términos de la queja y la propia redacción literal del correo 

electrónico enviado por la administración educativa. 

 

En consecuencia, esta institución no cuenta con dato alguno de contraste que 

permita cuestionar las afirmaciones expuestas en la queja sobre la información 

trasladada por los servicios del Departamento de Educación a lo largo de la 

tramitación de la solicitud, por lo que a la vista de todo ello y, especialmente, 

del mensaje de correo electrónico cuyo contenido literal aparece transcrito en 
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los antecedentes de esta resolución, no cabe sino concluir que no fue la 

información adecuada y precisa que habría sido deseable. 

 

Por último, en lo que afecta al correo electrónico al que repetidamente se ha 

hecho referencia, esta institución quiere significar que ese documento no 

reúne los mínimos requisitos exigibles a un escrito procedente de una 

administración pública, y dirigido a una persona en respuesta a su solicitud, ni 

en sus términos ni en su contenido ni en su forma. 

 

A nuestro parecer, escritos como ese no deberían encontrar acomodo dentro 

del proceder habitual de una administración pública, ni siquiera aunque se 

hubiera tratado de una comunicación de carácter informal. Pero menos aún en 

un caso como el aquí estudiado, teniendo en cuenta, por una parte, la materia 

sobre la que versaba la solicitud, y, por otra, el hecho de que, de atender a las 

manifestaciones de la persona promotora de la queja, dicho medio (el correo 

electrónico) fue el único canal que después de intentar otras gestiones con 

resultado infructuoso, halló disponible para relacionarse con la administración 

educativa. 

 

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el art. 11 b) de la Ley 

3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institución, se eleva la 

siguiente 

 

 

RECOMENDACIÓN 

 

Que permita a (…) el ejercicio de la opción entre las diferentes modalidades de 

disfrute del permiso por lactancia (bien mediante pausa o ausencia de una hora 

diaria, bien mediante la acumulación de las horas en jornadas completas). 


