“Pertsona orok du bizitzeko, libre izateko eta segurtasunerako eskubidea” (Giza Eskubideen Aldarrikapen Unibertsalaren 3. artikulua)
“Toda persona tiene derecho a la vida, a la libertad y a su seguridad personal” (Articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos)
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Defensoria del Pueblo Trabajando para ti

Resoluciéon del Ararteko, de 23 de julio de 2009, por la que se recomienda a la
Diputacion Foral de Gipuzkoa que conceda la prestacion econémica para cuidados
en el entorno familiar desde la fecha en que se presenté la solicitud de valoracion
de la dependencia

Antecedentes

1. Una persona se ha dirigido al Ararteko porque la Diputacién Foral de Gipuzkoa
no le habia abonado la prestacién econdmica para cuidados en el entorno
familiar desde la fecha que prevé la normativa, que es la correspondiente a la
solicitud de valoracién de la dependencia. Su madre solicité el 5 de junio de
2007 la valoracion de la dependencia. El Director General de Atencién a la
Dependencia y Personas Mayores resolvié el 11 de julio de 2007 reconocer a
su madre la situacién de dependencia en el Grado 3 y Nivel 2, Gran
Dependencia.

2. La promotora de la queja solicité la prestacion para cuidados en el entorno
familiar, en cumplimiento del Decreto Foral 133/ 2007, de 20 de noviembre,
por el gue se regulan las prestaciones econémicas de la Ley 39/2006, de 14 de
diciembre, de promocién de autonomia personal y atencién a personas en
situacion de dependencia. La prestaciéon se le concedié por resolucion de 25 de
abril de 2008 pero la fecha de efectos fue el 1 de febrero de 2008 y no el 5 de
junio de 2007, por lo que presentd recurso de alzada alegando su derecho a la
prestacion desde el 5 de junio de 2007 ya que convivia con su madre en esa
fecha. En el recurso adjunté la Diligencia n°® 20080415KTO de la policia local
del Ayuntamiento de Elgoibar en la que se certifica: “Que a requerimiento de
(...), DNI {(...), se procede a comprobar que en el afio 2007 vivia en la vivienda
(...) junto con su madre. Que reside desde hace varios afios en la citada
vivienda y que actualmente reside también en la misma”.

El recurso fue desestimado por resolucion de la Diputada Foral del
Departamento de Politica Social, de 20 de junio de 2008. Segun la resolucién
no se acreditaba el empadronamiento en el mismo domicilio que la madre hasta
el 29 de enero de 2008, por lo que Unicamente a partir de esa fecha se le
concedid la prestacion: “Segun lo estipulado en el art. 8.2 b) del Decreto Foral
133/2007, si a la fecha de solicitud de la prestacion no es posible acreditar
todos los requisitos para poder acceder a la prestacion, ésta se devengard a
partir del primer dia del mes siguiente al de la fecha en que se acredite dicho
cumplimiento. Por lo tanto, es procedente que la prestacion tenga efectos a
partir del 1 de febrero de 2008”.
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El Ararteko, con el objeto de dar a la queja el trdmite oportuno, solicité
informacién sobre los hechos anteriores. En la peticién de informacién avanzé
algunas consideraciones, con caracter previo, relativas a los requisitos
previstos en la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promocién de la
autonomia personal y atencién a las personas en situacién de dependencia y en
el Decreto Foral 133/2007, de 20 de noviembre, por el que se regulan las
prestaciones en Gipuzkoa y, con relacion a la exigencia del certificado de
empadronamiento, que para evitar reiteraciones, posteriormente reproducimos.

La Diputaciéon Foral respondié a la solicitud de informacién que habia aplicado
el art. 16 de la Ley de Bases del Régimen Local y:

“Por tanto, resulta indiscutible que es una norma de rango legal la que
otorga el caracter de documento publico y fehaciente a todos los efectos
administrativo de las certificaciones del padron. El Decreto Foral 133/2007,
de 20 de noviembre, recoge en su Disposicion Transitoria Primera que la
acreditacion de la efectiva realizacion del cuidado en el ambito familiar por
parte de la cuidadora no profesional se realizara una vez comprobado el
empadronamiento.

Es decir, el Decreto Foral 133/2007 en su disposicion transitoria primera,
para acreditar la efectiva realizacion del cuidado en el ambito familiar, no
exige unicamente el empadronamiento en el mismo domicilio sino que
establece un requisito afiadido cual es la efectiva convivencia del cuidador
con la persona dependiente, convivencia que en consonancia con lo
establecido por la doctrina jurisprudencial podra ser acreditada por cualquier
medio admitido en derecho. En resumen, de conformidad con el Decreto
Foral 133/2007 para acreditar la efectiva realizacion del cuidado en el
ambito familiar por parte del cuidador no profesional son dos los requisitos
exigidos: empadronamiento y convivencia.

Trasladando lo dispuesto al caso que nos ocupa hay que manifestar que
(...), junto con el escrito de interposicion del recurso de alzada, adjunta
certificado de convivencia expedido por la Policia municipal, certificado que
unicamente podria acreditar el segundo de los requisitos sefnalados, esto es,
la efectiva convivencia de (...) con su madre. Pero lo que en ningun caso ha
resultado acreditado en el presente supuesto es que se encontrase
empadronado en dicho domicilio con anterioridad al 29-01-2008, requisito
que tal y como hemos sefialado precedentemente resulta imprescindible a
los efectos de determinar el devengo de la prestacion.

Por tanto, en el presente caso no existe infraccion alguna del ordenamiento
juridico, sin que en consecuencia proceda revocar la resolucion de fecha
26-03-2008 por el que se reconoce la prestacion econémica para cuidados
en el entorno familiar.
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5. Con posterioridad, la Diputacién Foral de Gipuzkoa nos ha comunicado su
intencion de modificar el Decreto Foral 133/2007, decisidn que no afecta a la
resolucion de este expediente, objeto de queja.

6. A la vista de todo ello, tras analizar el planteamiento de la queja y las
consideraciones e informacién facilitadas, hemos estimado oportuno remitirle
las siguientes

Consideraciones

1. De la respuesta remitida a esta institucion asi como de la desestimacién del
recurso de alzada se deduce que el motivo por el cual se deniega el pago de la
prestacion desde la fecha de la solicitud es por no acreditar la inscripcién en el
padrén en esa fecha. Se trata, por tanto, de analizar los requisitos que
establece la normativa para la concesién de la ayuda y, en concreto, la
exigencia de presentar, como Unico medio de prueba, un certificado de
empadronamiento que acredite la convivencia en el mismo domicilio con la
persona que requiere de cuidados.

La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promocién de la autonomia personal y
atencién a las personas en situacion de dependencia, en su art.14.4 establece:
“El beneficiario podra, excepcionalmente, recibir una prestacion economica
para ser atendido por cuidadores no profesionales, siempre que se den
condiciones adecuadas de convivencia y de habitabilidad de la vivienda y asi lo
establezca su Programa Individual de Atencion”.

La regulacién de esta prestacion en el Territorio Histérico de Gipuzkoa se ha
realizado mediante el Decreto Foral 133/2007, de 20 de noviembre. Este
Decreto en su art. 16 establece determinados requisitos especificos que se
deben cumplir:

“a) Que se determine la idoneidad de esta prestacion mediante el
correspondiente informe emitido por los Servicios Sociales de Base.

b) Que la atencion y cuidados derivados de la situacion de dependencia se
estén prestando en el domicilio y que resulten idoneos a las necesidades en
funcion del grado y nivel de dependencia.

c) Que se den las condiciones adecuadas de convivencia y habitabilidad de
la vivienda para el desarrollo de los cuidados necesarios.

d) El/la cuidador/a no profesional debera:
- Ser conyuge, pareja de hecho o pariente por consaguinidad,
afinidad o adopcién hasta el tercer grado de parentesco, y
convivir con la persona dependiente.
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- Ser mayor de 18 anios.

- Acreditar que se ajusta a la normativa vigente sobre afiliacion,
alta y cotizacion a la Seguridad Social de cuidadores de personas
en situacion de dependencia”

En la Disposiciéon Transitoria se prevé la fecha desde la cual se va a conceder la
prestacion:

“b) Prestacion econdémica para cuidados en el entorno familiar y apoyo a
cuidadores no profesionales:

Desde la fecha de solicitud de valoracion de dependencia o desde la fecha
desde la que se acredite la efectiva realizacion del cuidado en el ambito
familiar por parte del/la cuidador/a no profesional si ésta fuera posterior.

La acreditacion de la efectiva realizacion del cuidado en el ambito familiar
por parte del/la cuidador/a no profesional se realizara una vez comprobados
el cumplimiento de los siguientes requisitos:

Empadronamiento y convivencia que acredite la fecha desde la cual la
persona beneficiaria estd siendo atendida por parte del/la cuidador/a no
profesional, independientemente de su situacion ante la Seguridad Social”.

La Diputacion Foral de Gipuzkoa, al regular en el Decreto 133/2007 las
prestaciones econdémicas de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de
promocién de la autonomia personal y atencidon a las personas en situacion de
dependencia (art. 14.4), ha previsto los mismos requisitos: “que se den
condiciones adecuadas de convivencia y de habitabilidad de la vivienda..."” (art.
16 Decreto Foral 133/2007). No establece como condicién “disponer de un
certificado de empadronamiento” porque este documento no es un requisito
especifico para la concesién de la prestacién sino un medio de prueba.

En la resolucién por la que resuelve el recurso de alzada la Diputaciéon Foral
motiva que, si a la fecha de la solicitud de la prestacién no es posible acreditar
todos los requisitos para poder acceder a la prestaciéon, ésta se devengara a
partir del primer dia del mes siguiente al de la fecha en que se acredite dicho
cumplimiento. La promotora de la queja formalizé6 el empadronamiento en la
vivienda el dia 29 de enero de 2008 por lo que, segln la resoluciéon de la
Diputada Foral del Departamento de Politica Social, la concesién de la
prestaciéon tiene efectos a partir del 1 de febrero.

La Disposicién Transitoria del Decreto Foral 133/2007 establece que la prueba
de la efectiva realizacién del cuidado en el ambito familiar se realizard una vez
comprobado el empadronamiento y la convivencia que acredite la fecha desde
la cual la persona beneficiaria esta siendo atendida por parte del/la cuidador/a
no profesional, independientemente de su situacién ante la Seguridad Social.
Es, por tanto, la propia normativa la que limita los medios de prueba, lo que
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hace necesario un anélisis de su conformidad a derecho. La respuesta enviada
a esta institucién en el sentido de que el certificado de inscripcién es un
requisito especifico previsto para la concesiéon de la prestacion —que como no
se aporta con una fecha no se acredita su cumplimiento— no tiene amparo
juridico segun la normativa reguladora de la prestacién. El certificado de
empadronamiento es un medio de prueba, y no un requisito establecido por la
normativa de aplicacién.

La Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (LRJ-PAC) al regular los medios de
prueba en su art. 80.1 prevé que “los hechos relevantes para la decisién de un
procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho”. Esta previsiéon legal implica que no se pueda restringir a un Unico
medio de prueba la acreditaciéon de los hechos relevantes para la decision. El
ciudadano o ciudadana puede aportar cualquier medio de prueba admisible en
Derecho: documentos publicos, privados, interrogatorio de las partes, de
testigos, presunciones, es decir, los medios probatorios previstos en el Cédigo
Civil y en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

A este respecto, el Departamento de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno
vasco, en el Decreto 118/2007, de 17 de julio, por el que se regulan las
medidas de conciliacion de la vida laboral y familiar, prevé entre la
documentacién a presentar junto a la solicitud, art. 10.5 d):

“Certificado/s actualizado/s de empadronamiento de la persona solicitante,
que incluira/n la relacion de todas las personas residentes en el domicilio y
la fecha de empadronamiento en el municipio. No se admitiran certificados
de empadronamiento que hayan sido emitidos con una antelacion superior
al mes respecto a la fecha de presentacion de la solicitud de ayuda.

En el supuesto de que el certificado de empadronamiento no sea prueba de
la residencia efectiva, el solicitante, a requerimiento del drgano gestor de la
ayuda, debera presentar documentos que prueben su residencia efectiva”.

Esto es, en la regulaciéon de estas otras ayudas se prevé la circunstancia de que
la inscripcién en el padrén no coincida con la residencia efectiva y se prevé la
apertura de un periodo de prueba.

El Decreto 133/2007 excluye la posibilidad de otras pruebas para la
verificacion de los hechos, por lo que nos encontramos con una limitacién de
las posibilidades de defensa de las personas y con una vulneracién de principio
de legalidad, en concreto del art. 80. 1 LRJ-PAC anteriormente mencionado,
que establece la libertad de los medios probatorios.

Las Administraciones Publicas pueden hacer una ordenacién de los medios de
prueba pero no cabe su limitacién a un Unico documento, sobre todo teniendo
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en cuenta que no se pueden restringir los medios de prueba por una disposicion
que no tenga rango de ley.

En aplicacién del principio de legalidad, la Diputacién Foral debe cumplir las
previsiones legales establecidas, art. 9 CE: “La Constitucion garantiza el
principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas
de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y Ila
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos”. El art. 51 de la LRJ-
PAC establece: “Las disposiciones administrativas no podran vulnerar la
Constitucion o las Leyes...” y el art. 1 del Cédigo Civil establece: “Careceran
de validez las disposiciones que contradigan otra de rango superior”.

Las disposiciones administrativas no pueden vulnerar las leyes. En esta materia
existe un principio de reserva de ley que implica que la Diputacién Foral, al
regular esta materia, tiene que tener en cuenta las garantias del procedimiento
administrativo. Segun la Jurisprudencia, la limitacion de los medios de prueba
s6lo puede hacerse por una norma con rango legal. Asi, en la sentencia del
Tribunal Supremo, de 24 de octubre de 1988 (RJ 1988,8222): “La limitacién
que cita la Orden de 21 de noviembre de 1979 respecto a que los habitantes
del nucleo estén debidamente censados, en que se apoyan las resoluciones
impugnadas, es contraria a lo dispuesto en el Real Decreto 909/78, por atentar
al principio de jerarquia normativa establecido en el articulo 23 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado y el 9.3 de la Constitucion
Espanola, al imponer un requisito-el censal- que no es exigido en el Real
Decreto, de superior rango normativo a aquella orden, sentencia del TS de 117
de junio de 1984, 21 de marzo de 1985,etc.- ya que la limitacién de los
medios de prueba sdélo puede hacerse por Ley, pues de otra forma se vulneraria
el art. 88 de la Ley de Procedimiento Administrativo”.

En consecuencia, ni una Orden ni un Decreto “puede recortar el repertorio de
los medios de prueba utilizables y que tan ampliamente establece nuestra Ley
de Procedimiento Administrativo”, sentencia del Tribunal Supremo de 10 de
febrero de 1989 (RJ 1989, 1708). En el mismo sentido, SSTS de 21 de marzo
de 1989 (RJ 1989, 2247) y de 7 de abril de 1992 (RJ 1992, 3432).

No se trata de que el certificado de empadronamiento sea medio de prueba
valido en derecho, como argumenta en su respuesta la Diputaciéon Foral, sino
que es un medio de prueba que goza de una presuncioén iuris tantum, por lo que
cabe prueba en contrario. La (...) estaba empadronada en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco pero en un domicilio distinto a aquél en el que vivia.
El art. 16 de la Ley de Bases de Régimen Local prevé, refiriéndose a la
inscripcién en el padrén: “El/ Padron municipal es el registro administrativo
donde constan los vecinos de un municipio. Sus datos constituyen prueba de la
residencia en el municipio y del domicilio habitual en el mismo. Las
certificaciones que de dichos datos se expidan tendran cardcter de documento
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publico y fehaciente para todos los efectos administrativos”. De la lectura de
este precepto se infiere que el certificado de inscripcién en el padrén es un
medio de prueba valido para acreditar la residencia en el municipio y el
domicilio habitual, pero de la lectura del mismo no se deduce que sea el Unico.

La inscripcién en el padrén en un determinado domicilio es un medio de prueba
de la residencia de la persona en ese domicilio, como se ha dicho, pero
Unicamente en el caso de que coincida. El Tribunal Supremo al hablar de la
naturaleza del padrén sefiala que cabe prueba en contrario cuando se acredita
el domicilio en otra residencia por otros medios de prueba, sentencias de 11 de
junio de 1984, y de 11 de noviembre de 1985: “E/ padrén municipal es
instrumento publico fehaciente para todos los efectos administrativos y la
inscripcion prueba plenamente la condicion de que se trate. No obstante, cabe
la prueba en contrario que desvirtue la presuncion que el padron proclama,
puesto que el efecto probatorio privilegiado, que cabe atribuirles respecto del
dato de la residencia, que es el propio de los documentos publicos —arts. 53.3
de la LBRL y 89 del RPDT- unicamente se produce con plenitud si se presenta
aislado, pero no como acontece en el caso que se enjuicia, si su eficacia es
contrastada con otros medios de prueba susceptibles de provocar el
convencimiento de la falta de concordancia del contenido del padron con la
realidad”.

Puede, por tanto, darse el caso de que no coincida la inscripciéon en el padron y
la residencia en un mismo domicilio.

La jurisprudencia ha interpretado este documento en el sentido de que
establece una presuncidn iuris tantum que admite prueba en contrario. En la
Sentencia del Tribunal Supremo, de 13 de julio de 2004, se senala: “Y de otra
parte, porque la valoracion y declaracion que la sentencia recurrida hace, sobre
que las bases del concurso exigian el acreditar la residencia en el Municipio y
no el empadronamiento, como mantienen y defienden las partes recurrentes, es
también en todo conforme con las bases del concurso sefialadas por el érgano
qgue lo convoco. El Consejo de Administracion, pues esa convocatoria, como
incluso todas las partes aceptan, como es obligado, solo se referia a acreditar
la residencia por mas de dos arfios y siendo ello asi, no cabe apreciar que
concurra ninguna de las infracciones que se denuncian, relativas todas a que se
debia entender, de acuerdo con las normas que citan, que la residencia se
debia acreditar por el oportuno certificado de empadronamiento. Pues, por un
lado, el concurso se ha de resolver de acuerdo con lo que sus bases expresan,
que vinculan tanto a la Administracion convocante como a los participantes, y
en las bases la referencia era estrictamente la residencia en el Municipio, y por
tanto si el Ayuntamiento hubiera querido que solo participaran los
empadronados tenia que asi haberlo declarado, por otro porque si bien es cierto
que el Padréon es un documento oficial que acredita la residencia, no hay que
olvidar, que la presuncion que establece, es una presuncion iuris tantum que
admite prueba en contrario, como ha declarado y valorado esa Sala en las
sentencia que la sentencia recurrida refiere de 28 de abril de 1998 y de 13 de
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octubre de 71998, en la de 2 de enero de 1979 y en particular en la de 20 de
febrero de 2002 en la que se declara entre otros, que el Padron es una prueba
a destruir por hechos en contrario, cuando se demuestre que tales hechos se
han producido efectivamente y son ciertos y veraces”.

Con relacion al valor probatorio de la inscripcién en el padrén mencionamos
también la sentencia del Juzgado de lo Social n® 2 de San Sebastian, de 19 de
noviembre de 2008, en la que la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa fue parte. Esta
sentencia hace referencia al valor probatorio de la inscripcion en el padrén
municipal sefialando que se trata de “un principio de prueba” y que el concepto
de domicilio posee una dimension plural amplia que no siempre coincide con la
inscripcion en el padrén o vecindad administrativa:

“Cabe recordar a este respecto, que las discordias existentes entre lo
consignado en el padréon municipal y la situacion de hecho real de los en
él inscritos, y la propia complejidad del concepto legal de residencia y
domicilio, ha llevado a la doctrina jurisprudencial (por todas, sentencias
del Tribunal Supremo, Sala 12, de 15 de noviembre de 1991, y auto de la
misma Sala de 13 de mayo de 2005) a considerar que el
empadronamiento no genera una presuncion de residencia y domicilio
“iuris et de iure”, sino meramente un principio de prueba de la residencia
habitual y del domicilio, cuya ultima determinacion compete al Tribunal de
Instancia, debido a que el concepto de domicilio posee una dimension
plural amplia, no siempre coincidente con el empadronamiento o vecindad
administrativa”.

Este caracter de documento publico y fehaciente no implica que no quepa
prueba en contrario, como ocurre en este caso, al estar esta persona inscrita
en el padrén de un municipio distinto al que residia.

En consecuencia, la decision de la Diputacion Foral de que Unicamente sea
posible acreditar la convivencia con el certificado de empadronamiento implica
una limitacién de los medios de prueba que no tiene amparo juridico porque el
presupuesto de hecho de la convivencia y residencia en un mismo domicilio
puede acreditarse por cualquier medio de prueba valido en derecho.

La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promocién de la autonomia personal y
atencién a las personas en situacion de dependencia, prevé su aplicacién
progresiva y establece en la Disposicién Final Primera un calendario por el que
el en el afio 2007 serian efectivos los servicios y prestaciones previstos para
las personas que sean valoradas en el Grado 3, de Gran Dependencia, nivel 2,
como fue este caso. La hija, promotora de la queja, ha asumido el cuidado de
la madre durante muchos afios, lo que se ha llamado apoyo informal. Esta ley
ha venido a reconocer este apoyo familiar desde una fecha, esto es, el derecho
a esta prestacion surge a partir de su regulaciéon, por lo que debe tenerse en
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cuenta las previsiones legales en orden a causar derecho a la misma aunque los
hechos que reconoce sean anteriores.

La madre tiene 92 ainos, sufre alzheimer desde hace aproximadamente 9 afos
y ha requerido todo este tiempo de los cuidados de su hija. La valoraciéon de la
que ha sido objeto significa que nos encontramos con una persona que
necesita atencidon de otra persona, art. 26.1c) de la Ley, de 14 de diciembre:
Gran Dependencia; “cuando la persona necesita ayuda para realizar varias
actividades basicas de la vida diaria varias veces al dia y, por su pérdida total
de autonomia fisica, mental, intelectual o sensorial, necesita el apoyo
indispensable y continuo de otra persona o tiene necesidades de apoyo
generalizado para su autonomia personal”. En cuanto al nivel 2: “Cada uno de
los grados de dependencia establecidos en el apartado anterior se clasificaran
en dos niveles, en funcion de la autonomia de las personas y de la intensidad
del cuidado que requiere”. Es evidente que la situaciéon que protege la
normativa es anterior a la fecha que la Ley prevé en orden a causar derecho a
la prestacion.

La promotora de la queja para acreditar la convivencia presenta un certificado
de convivencia expedido por el Ayuntamiento de Elgoibar.

La Diputacién Foral no ha dado valor alguno a este documento y no hace
ninguna actuacién para averiguar la verdad de lo alegado por la solicitante
cuando tiene la obligacién de hacer un esfuerzo de investigacién por comprobar
la certeza de los datos aportados. La Diputacion Foral es competente para
decidir sobre la pertinencia o no de los medios propuestos, decisién que debe
motivar (art. 80.3 de la LRJA-PAC: “El instructor del procedimiento sélo podrd
rechazar las pruebas propuestas por Jlos interesados cuando sean
manifiestamente improcedentes o0 innecesarias, mediante resolucion
motivada”). Asi mismo, debe realizar de oficio “todos los actos de instruccion
necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos
en virtud de los cuales debe pronunciarse la resolucion”, (art. 78.1 LRJ-PAC).
La Diputacién Foral no ha realizado ninguna actividad probatoria, a pesar de
que se le ha presentado un documento distinto que acredita la convivencia que
tiene la consideracion de documento publico administrativo conforme a lo
dispuesto en el articulo 46.4 de la LRJ-PAC, por lo que tiene presunciéon de
veracidad.

En el art. 80.2 LRJ-PAC se prevé: “"Cuando la Administracion no tenga por
ciertos los hechos alegados por los interesados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, el instructor del mismo acordara la apertura de un
periodo de prueba por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin
de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes”. La Diputacion Foral en
el ejercicio de sus potestades debe verificar que se cumplen las condiciones
para que la persona sea beneficiaria de la prestacion y ello implica tener
suficientes elementos de juicio que acrediten la realidad de la convivencia, que
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no pueden limitarse a la inscripciéon en el padrén municipal. Hay que tener en
cuenta que las personas tienen el derecho de alegar y presentar los
documentos y justificaciones que estimen pertinentes y las Administraciones
pueden recabar, en cualquier momento de la instruccién del procedimiento, la
aportacion de documentos o, en su caso, otros elementos de juicio, que
pudiera estimar relevantes para la resolucion.

La Diputacién Foral no acordé la apertura de un periodo de prueba a pesar de
que existen hechos controvertidos (art. 80.2 LRJ-PAC). La audiencia es una
garantia del procedimiento que es parte integrante de lo que se denomina
derecho a una buena administraciéon. Este tramite es fundamental porque
posibilita presentar los medios en los que se funda el derecho de las personas.

Este defecto procedimental se entiende subsanado con ocasién del recurso de
alzada que ha permitido a la promotora de la queja presentar un documento en
el que funda su derecho. No obstante, es importante llamar la atencién sobre la
importancia del trdmite de audiencia en la fase de instruccién del procedimiento
administrativo, porque su inobservancia puede dar lugar a indefensién. La
Administracion debe actuar en defensa del interés general (art. 103 CE) la
actividad probatoria permite corroborar a la Administracién que se ha cumplido
el presupuesto de hecho que fundamenta su decisién.

El certificado de convivencia emitido por el Ayuntamiento de Elgoibar es un
documento validamente emitido por un érgano de la Administracién Pudblica art.
46.4 LRJ-PAC. Es importante tener en cuenta que es la misma Administracion
la que certifica la convivencia que la que expidié el certificado la inscripciéon en
el padron con fecha 29 de enero de 2008. El Ayuntamiento de Elgoibar no
podia certificar otra fecha porque la promotora de la queja Unicamente solicité
la inscripciéon en esa fecha aunque residia en Elgoibar con anterioridad. En
consecuencia, el medio de prueba que exige la Diputacion Foral es imposible de
obtener. La exigencia de presentar un documento para causar derecho a una
prestacion que no se puede obtener no es conforme al ordenamiento juridico. El
certificado de convivencia del Ayuntamiento de Elgoibar es el Gnico documento
publico administrativo que se hubiera podido obtener para acreditar la
convivencia desde la fecha de solicitud de valoracién de la dependencia.

En conclusién, la acreditacién de la convivencia mediante el certificado del
Ayuntamiento de Elgoibar es un medio de prueba valido que permite llegar a la
conviccién de que se ha cumplido el presupuesto de hecho que establece la
normativa: “Que se den las condiciones adecuadas de convivencia vy
habitabilidad de la vivienda para el desarrollo de los cuidados necesarios” .

A la vista de lo expuesto, existen suficientes elementos de juicio que permiten
concluir que la promotora de la queja cumple las condiciones prevista en la Ley
39/ 2006 y en el Decreto 133/2007 por lo que deberia haberse abonado la
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prestacion desde junio de 2007 acorde a las garantias de asistencia y
prestaciones sociales postuladas por esta normativa.

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/85, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, se eleva la
siguiente

RECOMENDACION 13/2009, de 23 de julio, a la Diputacién Foral de Gipuzkoa
Que se conceda la prestacién econémica para cuidados en el entorno familiar

desde la fecha en que se hizo la solicitud de valoracién de la situacién de
dependencia
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