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3. LAS RECLAMACIONES ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS
EN EL AMBITO TRIBUTARIO LOCAL VASCO

1. Introduccion

La existencia de una via administrativa especifica de impugnacién de los actos
administrativos, previa al acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativa, cuenta con
una larga tradicién histérica en nuestro ordenamiento juridico tributario.

La reclamacién econémico-administrativa no es un proceso judicial, sino un recurso
administrativo especial, establecido para supuestos concretos y determinados: los que
integran la materia econémico-administrativa.

De estas reclamaciones conocen y resuelven 6rganos administrativos, es decir,
6rganos insertos en la estructura de la Administracién tributaria. Estamos, sin embargo,
ante 6rganos administrativos especializados y diferentes de los de gestion.

Esta singularidad proviene de la divisién funcional que ya efectuaba el articulo
90 de la Ley 230/1963 General Tributaria, el cual disponia que “las funciones de la
Administracién en materia tributaria se ejerceran con separacion en sus dos érdenes
de gestion, para la liquidacion y recaudacion, y de resoluciéon de reclamaciones que
contra aquella gestién se susciten y estaran encomendadas a 6rganos diferentes”. En
la actualidad, esta division se mantiene, en los mismos términos, en el articulo 83. 2
de la Ley 58/2003 General Tributaria.

La especializacién y las consecuencias organizativas que esto entrafia conducen,
con todas las limitaciones propias de su caracter administrativo, hacia una independencia
de criterio y de actuacién. Como escribe el profesor Calvo Ortega: “En la medida que
esta separacion de la Administracion gestora sea efectiva, su justificacion y servicio a
la justicia tributaria seran mayores”.

Como aspectos beneficiosos de esta via de impugnacién, podemos destacar los
siguientes:

¢ Gratuidad: Se trata de una instancia gratuita que permite revisar la actuacion
de los 6rganos de aplicacién de los tributos y en la que los particulares pueden
comparecer por si mismos, sin la asistencia de abogado ni procurador, sin
ningun coste adicional.

¢ Especializacion: Resulta obligado destacar la especializacion y la experiencia
practica de las personas que forman parte de estos 6rganos, que tienen como
Gnica misién la de resolver las reclamaciones que plantean los contribuyentes
contra los actos de gestién, inspeccién y recaudacioén de los tributos y demas
ingresos de derecho publico, ademas de resolver aquellas controversias que
se plantean entre particulares en relacién a actuaciones u omisiones relativas
a actos de repercusioén o retenciones e ingresos a cuenta. Su especializacion
en materias tributarias y recaudatorias, supone unos mayores conocimientos
especificos sobre una materia como la tributaria, sometida a constantes y
profundos cambios. Frente a esta complejidad normativa, el disponer de un
organo especializado en materias tributarias aporta una mayor confianza en
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su sus resoluciones y una mayor seguridad en la aplicacién de las normas;
asimismo, esto puede traducirse en términos de productividad, pues, al
descansar su trabajo habitual en profesionales con acreditada experiencia
tributaria, resulta posible una mayor capacidad de resolucién por el dominio
de las materias tratadas.

Independencia: Esta caracteristica ha quedado fortalecida en las nuevas Normas
Forales generales tributarias (de forma paralela a lo ocurrido en la Ley General
Tributaria), en primer lugar, al recoger que el tribunal “actuara con independen-
cia funcional en el ejercicio de sus competencias, que serdn irrenunciables e
improrrogables y no podrdn ser alteradas por la voluntad de los interesados”
(articulo 235 de la Norma Foral de Bizkaia y, con redaccién similar, en el 234
de las normas de Alava y Gipuzkoa), pero, principalmente, a través del mandato
contenido en sus respectivos articulos 244, a tenor de los cuales la doctrina que
de modo reiterado establezcan los tribunales econémico-administrativos “vin-
culara al resto de la Administracién tributaria”. Y esta independencia no se
encuentra tan solo presente a nivel tedrico, sino que también se hace presente en
su composicion, pues los miembros de los tribunales econémico-administrativos
no forman parte de los 6rganos de aplicacion de los tributos, sino que ejercen
sus funciones de forma personal, sin sujecién a instrucciones externas, bajo la
direccién organica vy funcional del presidente del tribunal.

Caracter cuasijurisdiccional: Pese a tratarse de un 6rgano gratuito,
ante el que los recurrentes pueden actuar por si mismos, sin mediacién de
abogado o procurador, el procedimiento regulado hasta ahora por el Real
Decreto 391/1996, de 1 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones econémico-administrativas resulta
bastante similar al seguido en la jurisdiccién contencioso-administrativa: se
inicia con un escrito de interposicién en el que se puede solicitar al tribunal la
suspension del acto impugnado si la ejecucion es susceptible de causar perjui-
cios de dificil o imposible reparacién; a continuacion se recaba el expediente
del 6rgano que dictd el acto impugnado, expediente que posteriormente se
pone de manifiesto al interesado para que realice las alegaciones que estime
convenientes, puede solicitarse la apertura de un periodo de prueba o incluso
una vista oral y se finaliza con la resolucion, debiendo ajustarse su ejecucion
a unas normas concretas; en el caso de que el acto impugnado sea un acto
de retencién o la repercusiéon de un impuesto, todavia se hace mas presente
este caracter jurisdiccional por la existencia de dos partes enfrentadas en un
procedimiento contradictorio, con un sistema similar al de presentacién de
demanda y contestacién a la demanda.

Esta similitud con un proceso judicial no se observa sélo en la estructuracién
del procedimiento, sino que es apreciable en otros aspectos de su regulacién:
la facultad de los tribunales econémico-administrativos de revisar todas las
cuestiones suscitadas hayan sido o no planteadas por los interesados; la fuerza
obligatoria de sus resoluciones, de tal modo que deben vigilar su cumplimiento
y adoptar las medidas necesarias para remover los obstaculos que impidan su
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ejecucion; las resoluciones deben ser motivadas, con separacién de fundamentos
de hecho y de derecho...

¢ Caracter masivo del acto tributario: Sin duda, el acto administrativo tribu-
tario es el acto administrativo mas habitual. Sin necesidad de disponer de cifras
concretas, bastaria con imaginar la cantidad de liquidaciones del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas que se giran cada afio para darse cuenta de
que estamos en el ambito de actuacién administrativa que mas frecuentemente
incide en la esfera de los particulares; por ello, resulta logica la existencia de
unos 6rganos especializados en resolver estos conflictos tan habituales entre la
Administracién y los contribuyentes.

2. Antecedentes: situacion derivada de la Ley de Bases de Régimen Local
de 1985

La Ley de Bases de Régimen Local de 2 de abril de 1985, en sus articulos 108
vy 113. 1, y el Texto Refundido de Régimen Local de 18 de abril de 1986 en sus ar-
ticulos 190. 4 y 192. 1 alteraron el régimen de impugnacién de los actos tributarios
de las Corporaciones locales. Hasta entonces, los actos tributarios de imposicién y
ordenacion de las corporaciones locales tenian como requisito previo a la impugnacion
contencioso-administrativa su revision por los Tribunales econémico-administrativos,
a través de la correspondiente reclamacién econémico-administrativa. Y, en cuanto a
los actos de aplicacion y efectividad de los tributos, se admitia el recurso de reposicién
previo (meramente facultativo y voluntario) a la reclamacién econémico-administrativa
preceptiva para abrir la jurisdiccién contenciosa. La eliminacién de la via econémico-
administrativa contra los actos tributarios locales fue definitivamente confirmada con
la promulgaciéon de la Ley 39/1988 de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales, en su articulo 14, 4 y 5.

Muchas voces se alzaron a favor y en contra de esta importante reforma, pues
eran numerosos los intereses a los que afectaba la modificacion legislativa: En primer
lugar, el de los municipios, cuya pretendida autonomia fue la principal causante de la
reestructuracion legislativa; por otro lado, el del contribuyente, ya que se reducia su
sistema de garantias frente a la Administracion tributaria local, colocandole en una cierta
situacién de indefension; y, por tltimo, el interés de la propia Administracion de Justicia,
cuyo funcionamiento y efectividad podrian verse desbordados ante la acumulacién de
recursos contencioso-administrativos que podria producirse.

En el Pais Vasco, y méas concretamente en el Territorio Histérico de Bizkaia, la
aparicién de una norma complicé el nuevo esquema introducido por los ya citados
articulos 108 y 113. 1 de la LRBRL y por los articulos 190. 4 y 192. 1 del TRRL.
Nos referimos al articulo 161 de la Norma Foral General Tributaria del Territorio His-
térico de Bizkaia, aprobada el 26 de marzo de 1986 por las Juntas Generales, a cuyo
tenor: “Serdn impugnables en via econémico-administrativa: a) los acuerdos de las
Corporaciones Locales en materia de aplicacion vy efectividad de tributos, v b) las
denegaciones expresas o tdcitas de las reclamaciones formuladas en relacién con
los acuerdos de dichas corporaciones en materia de presupuestos, imposicion de
tributos v aplicacion y modificacion de Ordenanzas Fiscales”.
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Con esta disposicion, las Juntas Generales de Bizkaia confirmaban la subsisten-
cia de las reclamaciones econémico-administrativas contra los actos tributarios de las
Corporaciones Locales de dicho Territorio Histérico.

Sin embargo, la Ley de Bases de Régimen Local y el Texto Refundido de Régimen
Local habian suprimido la via econémico-administrativa de fiscalizacion de los actos
tributarios de los Entes Locales, y esta medida era también aplicable a los Territorios
Histéricos de Alava, Gipuzkoa y Bizkaia, pues, tal como afirmé el Tribunal Supremo,
ninguna de las “peculiaridades” a que alude la disposicién adicional 22 de la Ley de Bases
de Régimen Local permiten exceptuar dichos Territorios Histéricos de tal supresion.

Pues bien, el controvertido articulo 161 de la Norma Foral General Tributaria del
Territorio Histérico de Bizkaia fue impugnado por el Ayuntamiento de Sestao ante la
Audiencia Territorial de Bilbao en su Sala de lo Contencioso-Administrativo, que lo
desestimé en Sentencia de 5 de noviembre de 1987. Pero el Ayuntamiento recurrié
en apelacion ante el Tribunal Supremo y éste estimé el recurso, anulando dicho articulo
(Sentencia de 3 de abril de 1990).

El argumento fundamental y central en torno al cual gir6 el razonamiento de la
Audiencia Territorial favorable a la existencia para las Corporaciones locales vascas de
las reclamaciones econémico-administrativas conforme al articulo 161 de la Norma
Foral General Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia fue la aplicacién supletoria
de los preceptos de la Ley de Bases de Régimen Local (articulos 108 y 113) y del Tex-
to Refundido de Régimen Local (articulos 190. 4 y 192), en donde se suprimia la via
econdémico-administrativa contra los actos de imposicién municipal en toda Espafia.

Sin embargo, el Tribunal Supremo desestimé las argumentaciones de la Audiencia
Territorial de Bilbao sobre la aplicacién supletoria de los preceptos de la LRBRL y el
TRRL respecto del articulo 161 de la Norma Foral General Tributaria del Territorio
Histérico de Bizkaia.

La doctrina del Tribunal Supremo se concretd en tres puntos:

a) El principio de autonomia municipal establecida en los articulos 137 y 140 de
la Constitucién.

b) La incompatibilidad de esa autonomia municipal con la subsistencia de los
Tribunales Econémico-Administrativos, ya que es la propia Administracién la
que los establece, regula su composicién, dicta las normas de procedimiento y
determina sus competencias.

c¢) El mantenimiento y subsistencia de las reclamaciones econémico-administrativas
supondria el establecimiento de un régimen de desigualdad al someter a los
municipios del Pais Vasco a un régimen ya desaparecido para el resto de los
municipios del Estado.

La consecuencia inmediata de la anulacién del articulo 161. 2 de la NFGTB fue
que el régimen de revisioén de los actos administrativos tributarios de las corporaciones
locales vizcainas iba a seguir en lo sucesivo el mismo camino establecido para las de
régimen comun: la supresién de las reclamaciones econémico-administrativas.

Ante esta situacion, las Juntas Generales de Bizkaia reaccionaron aprobando la
Norma Foral 8/1990, de 20 de noviembre, sobre Régimen de reclamaciones econémi-
co-administrativas contra actos de naturaleza tributaria dictados por los Ayuntamientos y
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Entidades Locales, en la que se modificé la redaccién del articulo 161. 2 de la NFGTB
con la pretensién, de acuerdo con lo establecido en su Preambulo, de “reinstaurar en
su dmbito territorial un procedimiento gratuito de reclamaciones econémico-admi-
nistrativas contra los actos que dicten los Ayuntamientos, que garantice escrupulo-
samente el principio constitucional de respeto a la autonomia municipal por medio
del cardcter potestativo de su utilizaciéon que, en todo caso, quedard condicionada
a la previa vy libre aceptacién por cada Corporacién”.

En definitiva, se perseguia el mantenimiento de la via econémico-administrativa
de revision de actos de las Entidades Locales, pero salvaguardando a su vez la autono-
mia municipal mediante una voluntaria aceptacién de dicha revisién por parte de los
ayuntamientos.

Este peculiar régimen de reclamaciones econémico-administrativas, que tinicamente
afectaria a los actos de aplicacion y efectividad de los tributos, y en ningtin caso a los
acuerdos municipales en materia de presupuestos, imposicion de tributaos y aprobacion
y modificacién de Ordenanzas Fiscales se mantuvo en vigor en Bizkaia hasta el 27 de
marzo de 1996, fecha en la que el Tribunal Supremo dicté Sentencia de desestimacion
del recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco de 4 de noviembre de 1992 en la que se anulaba la Norma Foral 8,/1990,
recurrida, también en esta ocasién, por el Ayuntamiento de Sestao.

La fundamentacién juridica en la que se basa el fallo de esta tltima sentencia difiere
de la que sirvi6 al mismo tribunal para anular el articulo 161. 2 de la NFGTB en su sen-
tencia de 3 de abril de 1990, a la que hemos hecho referencia anteriormente. Mientras
que, en la resolucion de 1990, el Alto Tribunal desarrollaba sus argumentos juridicos en
torno a la trasgresién que para la autonomia municipal suponia el mantenimiento de
las reclamaciones econémico-administrativas en la esfera local, en la sentencia de 27
de marzo de 1996 lo que se cuestionaba era la competencia de las Juntas Generales
de Bizkaia para aprobar una disposicién con el contenido de la Norma Foral 8/1990,
y esta cuestion se resolvié en sentido negativo: El Alto Tribunal declaré que, ni la Dis-
posicion Adicional Tercera del Concierto Econémico con la CAPV, aprobado por Ley
12/1981, ni el articulo 10. 6 del Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Orgénica
3/1979, ni ninguna otra disposicién, atribuian a las Juntas Generales de los Territorios
Histéricos competencia para la regulacién de una via econémico-administrativa contra
los acuerdos de las Corporaciones Locales situadas en ellos.

Asi, tras la Sentencia comentada de 27 de marzo de 1996, contra los actos sobre
aplicacion v efectividad de los tributos dictados por las corporaciones locales vizcainas
Gnicamente ha sido posible interponer recurso de reposicién previo al contencioso-
administrativo.

A diferencia de lo sucedido en Bizkaia, en el TH de Gipuzkoa este asunto no
fue objeto de litigio ante los tribunales y las reclamaciones econémico administrativas
contra los actos de aplicacion y efectividad de los tributos locales han mantenido su
vigencia con el respaldo del articulo 14 de la Norma Foral 11/1989 reguladora de
las Haciendas Locales: “No obstante vy de conformidad con la normativa vigente, el
interesado podrd interponer contra la resolucién expresa o tdcita del recurso de re-
posicién, con cardcter potestativo y previamente a la via contencioso administrativa,
reclamacién econémico-administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Foral en el plazo de un mes”.
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En Alava, la Norma Foral 27,/1996 hizo suyo el criterio sentado por la Sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 1996 y para ello modificé la Norma Foral
41/1989 reguladora de las Haciendas Locales del Territorio Histérico, suprimiendo
la posibilidad de interponer reclamaciones econémico-administrativas contra los actos
de las Entidades Locales sobre aplicacion y efectividad de sus tributos, asi como contra
sus Ordenanzas Fiscales.

3. Argumentaciones a favor y en contra de la supresion de las reclamaciones
econdémico-administrativas en materia de haciendas locales

Como ya hemos sefialado anteriormente, a favor de la supresion se utilizé basica-
mente un argumento: el de la defensa de la autonomia local. Esta idea, a primera vista,
resulta seductora y podria, sin duda, inducir a dar automéaticamente la razén a los que
abogan por el texto que prevalecié en la LRBRL.

Sin embargo, efectuando un andlisis mas profundo, tenemos que decir que la
cuestién no esta tan clara, pues existen sélidos argumentos, tanto de tipo doctrinal
como jurisprudencial, que permiten llegar a mantener una solucién opuesta, esto es,
a pensar que la via econémico-administrativa no atenta contra la autonomia de las
Corporaciones Locales.

En este sentido, el profesor Munioz Machado ha puesto de relieve la estrecha vin-
culacién existente entre descentralizacién y tutela (o control, o vigilancia) sobre los entes
locales, v ha sefialado que la funcién de vigilancia se explica, en todo caso, “siempre que
la funcién de ejecucién esta encomendada a un ente distinto del que legisla”, y como
las competencias municipales son esencialmente ejecutivas, puesto que aplican leyes
que han sido dictadas por otros érdenes superiores, es claro que las instancias autoras
de las citadas leyes pueden legitimamente reservarse poderes de control.

Esta idea es perfectamente trasladable al ambito de las Haciendas Locales, ya que
los ingresos de estas corporaciones vienen regulados por la normativa estatal (foral
en el ambito de la CAPV) y, en consecuencia, es plenamente licito y admisible que
6rganos del Estado (de las diputaciones forales en nuestro caso), los Tribunales Econé-
mico-Administrativos, se encarguen de velar porque el procedimiento aplicativo de los
distintos tributos haya sido llevado a cabo con total correccién y de manera adecuada
a derecho.

En esta misma linea se ha manifestado dentro de nuestra doctrina administrativa
el profesor Tolivar Alas, quien, siguiendo las tesis del profesor Roversi-Ménaco, ha
sefialado que “no todo control es un enemigo declarado de la autonomia”, contra la
cual sélo atentarian los denominados controles de mérito o de oportunidad, pero no
asi los estrictamente legales, siempre que, ademas, en caso de decisién contraria del
6rgano controlador con relacion a la legalidad del acto sujeto a control, quede abierta
la via contencioso-administrativa.

Abundando en esta misma idea, Barquero Estevan ha escrito lo siguiente: “La su-
presién de la via econémico-administrativa ha supuesto la quiebra del tradicional principio
tributario de separacién entre 6rganos de gestiéon y de resolucién de reclamaciones, que
al ir unido a la creacién de 6rganos técnicos y al menos relativamente independientes,
suponia un importantisimo logro desde la perspectiva de la defensa de la legalidad vy
de las garantias de los particulares, labor esta tltima que en absoluto puede cumplir el
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recurso de reposicién. Resulta evidente, por otro lado, que el hecho de que quede abierta
inmediatamente la via contenciosa no compensa en absoluto aquella pérdida”.

En la linea apuntada en los parrafos precedentes, consideramos fundadas las criticas
que ha recibido la LRBRL al eliminar la via econémico-administrativa para la revision
de los actos de aplicacién de los tributos locales, y la LRHL al mantener dicho régimen.
Compartimos la opinién de quienes sostienen que tal decisién se basa en un exagerado
entendimiento de la autonomia local y en una desafortunada ponderacién de los intere-
ses implicados en la materia, pues dicha medida tiene como consecuencia un evidente
perijuicio sobre determinados bienes juridicos (la proteccion de la legalidad y los derechos
fundamentales de los particulares) mucho més grave del que sufriria el bien juridico de la
autonomia local en el supuesto de mantener vigente la via econémico-administrativa.

4. Intentos de reimplantacion. La Ley 57/2003 de modernizacion del
gobierno local

Durante los debates parlamentarios celebrados con caracter previo a la aprobacion
de la Ley 1/1998, de derechos y garantias de los contribuyentes no surgié esta cues-
tién v, sin embargo, en mas de una ocasién se repitié la conveniencia de modificar el
régimen de recursos que implanté la Ley de Haciendas locales de 1985 y recuperar la
reclamacién econémico-administrativa en materia de tributos locales.

Esta misma situacién se repiti6 en la tramitacién parlamentaria de la ley 4/1999
de reforma de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo, pues la Ponencia de la Comisién de Estudios del
Consejo de Estado, en sus conclusiones, se mostrd partidaria de recuperar la posibilidad
de presentar reclamaciones econémico-administrativas contra los actos tributarios de
las corporaciones locales.

En el Informe para la reforma de la Ley General Tributaria elaborado en julio
de 2001 se advertia que dada la escasa cuantia de las liquidaciones de tributos locales
“resulta muy dificil el acceso a la via contencioso-administrativa, pues el coste del
recurso suele ser mds elevado que aquélla”, por lo que la situacién anterior sélo pue-
de solventarse reintroduciendo la via econémico-administrativa de caracter gratuito en
relaciéon con estos tributos, y afadia que “sin embargo, es preciso advertir que esta
via no puede desarrollarse ante los 6rganos estatales, ya que ello, segtin algunos,
podria ir en contra de la autonomia local”.

Tanta insistencia tenia que dar sus frutos. Asi, en 2003 se aprueba la Ley
57/2003, de Medidas para la Modernizacién de las Haciendas Locales, que recoge
la necesaria creaciéon de 6rganos especializados en la resolucién de reclamaciones
econdémico-administrativas en los municipios de gran poblacién a los que resulte de
aplicacién el Titulo X de la Ley de Bases de Régimen Local.

Este nuevo 6rgano, tendréa carécter obligatorio para los siguientes municipios:

¢ Los de poblacién superior a 250.000 habitantes.

e Los municipios capitales de provincia cuya poblacién supere los 75.000
habitantes.

e Capitales de provincia, capitales autonémicas o sedes de las instituciones
autondémicas.
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e Municipios cuya poblacién supere los 75.000 habitantes, que presenten cir-
cunstancias econémicas, sociales, histéricas o culturales especiales.

Segun la Exposicién de Motivos de la ley, se trata de un érgano especializado con
el que se pretende garantizar la competencia técnica, la celeridad y la independencia
tan patentemente requeridas por los ciudadanos, pudiendo constituir un importante
instrumento para abaratar y agilizar la defensa de los derechos de los ciudadanos en un
ambito tan sensible y relevante como el tributario, asi como para reducir la conflictividad
en via contencioso-administrativa, con el consiguiente alivio de la carga de trabajo a
que se ven sometidos los 6rganos de esta jurisdiccion.

De este modo, y en lo que respecta a territorio comin, ya sélo queda recuperar
este recurso para el resto de Corporaciones y acabar con esta injustificada discrimina-
cién entre contribuyentes por ser sujeto impositivo en un municipio de menor tamaro.
Pero, como vamos a ver a continuacién, no podemos decir lo mismo en relacién con
el ambito foral vasco.

5. Situacién actual en la CAPV

El escenario que se nos ofrece en estos momentos no responde al esquema deri-
vado de la Ley 57/2003, de Medidas para la Modernizacién de las Haciendas Locales
y, ademas, en cada uno de los territorios forales la situacion es distinta:

En Bizkaia: Se ha modificado la Norma Foral reguladora de las Haciendas locales
mediante la Norma Foral 9/2005, que ha establecido, por un lado, la capacidad del mu-
nicipio de Bilbao para disponer de su propio Tribunal Econémico Administrativo y, por
otro, la posibilidad de que otros municipios cuenten con un érgano similar propio siempre
que tengan maés de 75.000 habitantes y asi lo aprueben las Juntas Generales.

Asi, el municipio de Bilbao ha creado su propio tribunal. Sin embargo, Barakaldo
y Getxo, ambos con poblacién superior a los 75.000 habitantes, no lo han hecho.

En Gipuzkoa: La Disposicién Final Décima de la Norma Foral 2/2005 General
Tributaria ha dado una nueva redaccion al articulo 14 de la Norma Foral 11/1989,
reguladora de las Haciendas Locales, y ha establecido que cuando el municipio haya
creado su propio 6rgano de resolucién para las reclamaciones econémico-administrativas
serd éste el competente para su conocimiento. Siguiendo esta linea, el Ayuntamiento
de San Sebastian ha creado su propio tribunal. Por su parte, el Tribunal Econémico
Administrativo Foral subsiste como érgano resolutorio de las reclamaciones econémico-
administrativas de los municipios del TH que no disponen de uno propio.

En Alava: La Disposicién. Adicional Décima de la Norma Foral 6/2005 General
Tributaria, en vigor desde el 1 de julio de 2005 establece que las Entidades Locales po-
dran acogerse a la jurisdiccién del Organismo Juridico Administrativo de Alava mediante
acuerdo adoptado a tal fin y publicado en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de
Alava. En esos supuestos, el interesado podra interponer contra la resolucién expresa o
tacita del recurso de reposicién, con caracter potestativo y previamente a la via conten-
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cioso-administrativa, reclamacion econémico-administrativa ante el Organismo Juridico
Administrativo de Alava en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan
los efectos del silencio administrativo. En todo caso, cuando el municipio haya creado
su propio érgano de resolucién para las reclamaciones econémico-administrativas, sera
éste el competente para el conocimiento de dichas reclamaciones, de conformidad con
la normativa bajo cuyo amparo se haya creado dicho érgano.

Ningtin municipio del Territorio Histérico de Alava ha creado su propio tribunal
econémico-administrativo, ni se ha acogido a la jurisdiccién del Organismo Juridico.

6. Conclusiones

1. En el ambito de la CAPV no se ha dado un cumplimiento generalizado al man-
dato que contiene el articulo 137 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local, adicionado por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas para la modernizacién del Gobierno Local en cuanto a
la existencia de un érgano para la resolucién de las reclamaciones econémico
administrativas.

2. Maés alla de consideraciones relacionadas con el marco normativo existente
y de su alcance material concreto, parece verdaderamente dificil de justificar
ante la ciudadania vasca que el ordenamiento tributario local no sea uniforme
en una cuestion tan basica como la relativa a los procedimientos de revision
de caracter administrativo. En nombre de una hipotética salvaguarda de la
autonomia municipal, se ha llegado a una situacién en la que las posibilidades
de control de legalidad de los actos tributarios locales no son idénticas para
todos los contribuyentes, sino que varian en funcién del territorio histérico de
residencia y, a su vez, segin la poblacién del municipio, lo cual no constituye
ninguna expresion de la autonomia municipal, sino una merma injustificada de
garantias juridicas para una parte de la ciudadania.

7. Recomendaciones

1. A los municipios de la CAPV calificados por la Ley 7/1985, de 2 de abril, re-
guladora de las Bases de Régimen Local como “municipios de gran poblacién”
que todavia no hayan creado su propio tribunal econémico administrativo ni
se hayan acogido a la jurisdiccion del tribunal econémico administrativo foral
correspondiente, para que den cumplimiento a la legalidad vigente.

2. A los ayuntamientos del Pais Vasco cuyos actos tributarios no se someten a la
revisién econémico administrativa por no estar obligados a ello por la ley, que,
en aras del efectivo cumplimiento del derecho de los ciudadanos a la tutela
judicial efectiva, restablezcan esta via de impugnacién.



