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Resolucion 2021R-422-21 del Ararteko, de 16 de agosto de 2021, que
recomienda al Departamento de Planificacién Territorial, Vivienda y Transportes del
Gobierno Vasco que revise una resolucion del viceconsejero de Vivienda por la que
resuelve desestimar un recurso de alzada interpuesto frente a la decision del
delegado territorial de Vivienda de Bizkaia que declara la obligacion de devolver
cantidades indebidamente percibidas de la denominada prestacion econdémica de
vivienda.

Antecedentes

El Ararteko admitié a tramite una queja de una ciudadana que mostraba su
disconformidad con la extincion de la prestaciéon subsidiaria unida al
reconocimiento del derecho subjetivo de acceso a la ocupaciéon legal de una
vivienda digna y adecuada, y la decision del delegado territorial de Vivienda de
Bizkaia de exigir la devolucién de la cantidad de 7.000 € en concepto de
prestaciones econdmicas indebidamente percibidas.

En concreto, la reclamante expuso en su escrito de queja que lleva inscrita en el
Registro de Solicitantes de Vivienda Protegida “Etxebide” desde el afio 2014.
Asimismo, informé de que tiene reconocida una discapacidad del 68% y percibe
una ayuda econdmica familiar complementaria de conformidad con el Real Decreto
1276/1982, de 18 de junio. Por ultimo, manifesté que el delegado territorial de
Vivienda de Bizkaia reconoci6 el derecho subjetivo de acceso a la ocupacién legal
de una vivienda digna y adecuada por resolucién de 18 de octubre de 2018, con
efectos desde el mes de septiembre de 2018. De este modo, ante la imposibilidad
por parte de los poderes publicos de la puesta a disposicién de una vivienda, se le
reconocid, con caracter subsidiario, la denominada prestaciébn econdémica de
vivienda (en adelante, PEV).

Con todo, el 22 de febrero de 2021, el delegado territorial de Vivienda de Bizkaia
resolvié extinguir la denominada PEV de la reclamante. El motivo que se hizo
constar en la citada decisién vino reflejado en el fundamento de derecho tercero de
la siguiente manera:

“...se constata que los ingresos ponderados de {(...) durante el ejercicio
2019 son 11.294,64 euros, por tanto, superiores al limite méximo de
9.000 euros para una unidad de convivencia de un miembro. También se
comprueba que durante los ejercicios 2017 y 2018 sus ingresos fueron la
misma cantidad, 11.294,64, por tanto, no cumplia con el requisito de
ingresos desde el reconocimiento de la prestacion.”
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Esta decisiéon, ademas, supuso el inicio de un procedimiento de reclamacién de las
cantidades indebidamente percibidas en el que el delegado territorial de Vivienda
de Bizkaia solicité la devolucion de 7.000 € correspondiente al periodo
comprendido entre el mes de septiembre de 2018, en el que se reconocid la
prestacién subsidiaria, a diciembre de 2020.

Ante la resoluciéon adoptada, la promotora de la queja mostré su desconcierto con
la actuacion de la Delegacién Territorial de Vivienda de Bizkaia. No en vano,
consideré que la Delegacidon disponia de toda la informacién econémica a la hora
de reconocer el derecho y que unicamente la falta de diligencia en el control de la
informacion habia supuesto que en la actualidad solicitaran la devolucién de 7.000
€. En efecto, con el fin de acreditar este hecho concreto, la promotora de la queja
aporté un escrito dirigido a la Delegacién Territorial de Vivienda de Bizkaia de
fecha de 19 de diciembre de 2017 en el que daba cuenta de sus ingresos. No
obstante, el delegado territorial de Vivienda de Bizkaia consideré como legalmente
apropiado el reconocimiento del derecho subjetivo de acceso a la ocupacion legal
de una vivienda digna y adecuada y a la prestacion subsidiaria el 18 de octubre de
2018.

Consiguientemente, ante la disconformidad con la resolucién que declaraba la
obligacién extincién del derecho e iniciaba un procedimiento para la recuperacién
de las cantidades abonadas durante 28 meses, la promotora de la queja interpuso
unas alegaciones.

En su escrito, la reclamante reiter6é su desconcierto con la decision adoptada por el
delegado territorial de Vivienda de Bizkaia. En concreto, llamé la atencién sobre la
cuantia reclamada y el motivo del reconocimiento del derecho subjetivo y la
prestacién accesoria durante los afios 2018, 2019 y 2020, si ya en el afio 2017
no cumplia los requisitos necesarios para su reconocimiento.

De igual modo, confirmé que sus ingresos anuales apenas habian experimentado
cambios sustanciales desde el ano 2017. No en vano, la reclamante trasladé
nuevamente que tenia reconocida una discapacidad del 68% y que era perceptora
de una ayuda econdémica familiar complementaria recogida en el Real Decreto
1276/1982, de 18 de junio, cuyo aumento en los dltimos 10 afnos habia sido de
apenas 10 €.

A mayor abundamiento, relaté que abonaba una renta por el arrendamiento de una
vivienda en el mercado libre de 550 € mensuales.

Por todo ello, solicité que se admitiera su escrito de alegaciones y se dejara sin
efecto tanto la resoluciéon de extinciéon de la denominada PEV, como la decisiéon de
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iniciar un procedimiento de prestaciones indebidamente percibidas en la cuantia de
7.000 €.

4. En respuesta a lo alegado, el 16 de marzo de 2021, el delegado territorial de
Vivienda de Bizkaia resolvié Unicamente el expediente de reintegro de la prestacion
subsidiaria al reconocimiento del derecho y declaré la obligacion de la reclamante
de reintegrar la cantidad de 7.000 € correspondiente a los 28 meses en los que la
reclamante tuvo reconocido el derecho subjetivo de acceso a la ocupacién legal de
una vivienda digna y adecuada.

Continuando con la motivacion empleada en la resolucién que declaraba la
extinciéon del derecho, el delegado territorial de Vivienda de Bizkaia fundamenté su
decisiéon en el siguiente hecho:

“....durante los ejercicios 2017 y 2018 y 2019 los ingresos de (...) fueron
superiores al limite maximo de 9.000 euros para una unidad de convivencia
de un miembro, la cantidad abonada desde septiembre de 2018 a diciembre
de 2020 debe ser reintegrada.”

5. Ante la disconformidad con la decision adoptada por el delegado territorial de
Vivienda de Bizkaia, el 26 de marzo de 2021 la reclamante interpuso un recurso de
alzada.

En su escrito, la reclamante reiter6 las consideraciones realizadas en anteriores
escritos y solicité que se dejara sin efecto la resolucién por la que el delegado
territorial de Vivienda de Bizkaia resolvia declarar la obligacién de devolver la
cantidad de 7.000 €.

En contestaciéon al recurso interpuesto, el 23 de julio de 2021 la reclamante ha
recibido la decisién de 15 de julio de 2021, por la que el viceconsejero de Vivienda
resuelve desestimar el recurso de alzada interpuesto. Entre la argumentacion
empleada, el viceconsejero manifiesta que:

“En el supuesto que nos ocupa, examinado el expediente se comprueba
durante los ejercicios 2017, 2018 y 2019 los ingresos de DnAa. {(...) fueron
superiores al maximo de 9.000.-€, por lo que la cantidad abonada desde el
mes de septiembre de 2018 a diciembre de 2020, debe ser reintegrada,
independientemente de que el cobro indebido no sea imputable a DAa. (...)."

6. Por todo lo expuesto con anterioridad, el Ararteko remitié una peticién de
colaboracién al Departamento de Planificaciéon Territorial, Vivienda y Transportes
del Gobierno Vasco.
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En su escrito, el Ararteko trasladé una serie de consideraciones previas que para
no resultar reiterativo se expondran con posterioridad.

En respuesta a la peticion de colaboracién, el 3 de mayo de 2021 tuvo entrada en
el registro de esta institucion un escrito del director del gabinete del consejero del
Departamento de Planificaciéon Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno
Vasco en el que adjunté un informe elaborado por el responsable de administracién
y servicios de la Delegacién Territorial de Vivienda de Bizkaia.

En el escrito remitido, el director del gabinete del consejero confirmé los hechos
expuestos y reafirmé la decisiéon de la Delegacién Territorial de Vivienda de Bizkaia,
relativa tanto a la extinciéon de la denominada PEV de la reclamante, como a la
declaraciéon de devolucién de 7.000 € en concepto de prestaciones indebidamente
percibidas durante la totalidad del periodo de su reconocimiento.

En todo caso, en la contestacion remitida, la Delegacién Territorial de Vivienda de
Bizkaia informé al Ararteko de que:

“...la Resolucion por la que se pretende la devolucion de cantidades
debidamente percibidas esta sujeta a revision porque ha sido recurrida.”

A pesar de lo trasladado al Ararteko, el 15 de julio de 2021 el viceconsejero de
Vivienda ha resuelto finalmente desestimar el recurso de alzada interpuesto por la
reclamante.

Entendiendo que se disponen de los hechos y fundamentos de derecho suficientes,

se procede a la emisidn de las siguientes,

Consideraciones

Desde hace décadas, tanto la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de
10 de diciembre de 1948 (articulo 25.1), como el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales de 16 de diciembre de 1966 (articulo 11.1), o la
propia Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (articulo 34.3),
coinciden en resaltar la dimensidn social de la vivienda, vinculada a la mejora de
las condiciones de existencia de las personas y sus familias.

En este contexto, el articulo 7 de la Ley 3/2015, de 18 de junio, de Vivienda (en
adelante, LV), reconoce el derecho al disfrute de una vivienda digna y adecuada y
el derecho de acceso a la ocupacién legal de una vivienda o alojamiento, a todas
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las personas con vecindad administrativa en cualesquiera municipios de la
Comunidad Auténoma de Euskadi.

En relacién con los modos de satisfaccién de este derecho, el articulo 9 de la LV
prevé como manera prioritaria, la puesta a disposicién, en régimen de alquiler, de
una vivienda o de un alojamiento dotacional.

Unicamente en ausencia de vivienda o alojamiento, y con caracter subsidiario, la
satisfaccion del derecho subjetivo de acceso a la ocupaciéon legal de una vivienda
digna y adecuada podra llevarse a cabo mediante el establecimiento de un sistema
de prestaciones econdémicas.

En la actualidad, los requisitos para el reconocimiento de la denominada PEV
vienen a recogerse de manera sucinta en la disposiciéon transitoria cuarta de la LV.

En sintesis, son dos los requisitos fundamentales exigidos para su reconocimiento.
Por un lado, la debida acreditacidén de una antigiedad minima de cuatro afios como
demandante de vivienda protegida en régimen de alquiler. Por otro, la justificacion
de unos ingresos ponderados que no superen una determinada cuantia en funcién
de la composicion propia de la unidad de convivencia.

En todo caso, fue voluntad del legislador autonémico que el citado derecho y la
prestacion de caracter subsidiaria fueran desarrollados reglamentariamente con el
fin de proveer al sistema de reconocimiento del derecho de la necesaria seguridad
juridica.

Sobre esta concreta cuestiéon, el Ararteko tiene a bien recordar que ya el
Parlamento Vasco en su Proposicion no de Ley 12/2017, relativa a medidas de
reforma de los criterios de admisiéon en el registro del Servicio Vasco de Vivienda-
Etxebide' inst6 al Gobierno Vasco:

“...a desarrollar en el plazo de nueve meses el decreto regulador de acceso
al derecho subjetivo a la vivienda recogido por la Ley 3/2015, de Vivienda,
en el marco de un proceso de participacion ciudadana abierto a colectivos,
agentes sociales y ciudadania en general, y a fin de recoger el maximo de
sensibilidades y casuisticas posibles."

De igual modo, la necesidad de definir el régimen juridico del derecho subjetivo de
acceso a la ocupaciéon legal de una vivienda digna y adecuada, asi como de la

T Parlamento Vasco. Proposicion no de Ley 12/2017 relativa a medidas de reforma de los criterios de
admision en el registro del Servicio Vasco de Vivienda-Etxebide. Iniciativa origen:
11\11\02\01\00049.
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prestacién accesoria, ha sido puesta de relieve por el Ararteko en sus diferentes
informes anuales dirigidos al Parlamento Vasco?.

A pesar de todo lo expuesto, el Ararteko comprueba con preocupacién que el
citado desarrollo reglamentario del derecho y la correspondiente prestacién
accesoria, tampoco se encuentran recogidos en el Plan Anual Normativo aprobado
por el Consejo de Gobierno de fecha de 13 de abril de 20213,

Precisamente, el Ararteko ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la
ausencia de un desarrollo reglamentario y el empleo por parte del Departamento de
Planificacion Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco de una
instruccion para la regulacion del derecho en las resoluciones de 14 de junio* y 9
de julio de 20215,

El Ararteko lamenta que ninguna de las dos resoluciones han sido aceptadas por el
Departamento de Planificacién Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno
Vasco.

En lo concerniente al caso concreto, la reclamante constituye una unidad de
convivencia unipersonal. Consecuentemente, de conformidad con la disposicién
transitoria cuarta de la LV, los ingresos ponderados anuales para el reconocimiento
del derecho subjetivo de acceso a la ocupaciéon legal de una vivienda digha y
adecuada no pueden superar los 9.000 €.

De la documentacién que obra en el expediente, el Ararteko comprueba que la
promotora de la queja informé en todo momento de los ingresos anuales. No en
vano, ya el 19 de diciembre de 2017 trasladé a la Delegacién Territorial de
Vivienda de Bizkaia que:

2 Véase: Informe al Parlamento Vasco afio 2016 (pag. 196), Informe al Parlamento Vasco afio 2017
(pag. 192), Informe al Parlamento Vasco afio 2018 (pag. 191), Informe al Parlamento Vasco afo
2019 (pag. 195) e Informe al Parlamento Vasco aifo 2020 (pagina 200).

3 Consejo de Gobierno. Acuerdo adoptado el 13 de abrii de 2021. Disponible en:
https://bideoak2.euskadi.eus/2021/04/13/news 68157/Anexo.pdf

4 Ararteko. Resolucién 2021R-2222-20 del Ararteko de 14 de junio de 2021, que recomienda al
Departamento de Planificacion Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco que revise una
resolucion que declara la extincion de la denominada prestacién econémica de vivienda y la
obligacion de devolver cantidades indebidamente percibidas. Disponible en linea: www.ararteko.eus

5 Ararteko. Resolucién 2021R-981-21 del Ararteko, de 9 de julio de 2021, que recomienda al
Departamento de Planificaciéon Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco que revise una
resolucion que declara la extincion de la denominada prestacion econdémica de vivienda y la
obligacion de devolver cantidades indebidamente percibidas. Disponible en: www.ararteko.eus
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“...soy una mujer de 56 arios con una minusvalia del 68% |(...) vivo con una
ayuda familiar complementaria de 931,89 (€), la cual tengo que destinar
para alquiler y gastos. Pago 550 (€) de piso.”

A mayor abundamiento, en el momento de la tramitacién de su solicitud de
reconocimiento del derecho trasladé nuevamente la informacién relativa a sus
ingresos y no se opuso en ningln momento a que la Delegaciéon Territorial de
Vivienda de Bizkaia pudiera comprobar la veracidad de los ingresos declarados.

En definitiva, es en este preciso contexto en el que el delegado territorial de
Vivienda de Bizkaia resolvié reconocer el derecho subjetivo de acceso a la
ocupacién legal de una vivienda digna y adecuada el 18 de octubre de 2018 con
efectos desde el mes de septiembre.

A la luz de lo indicado, el Ararteko quisiera llamar la atencién, en particular, sobre
la decisiéon de la Delegacion Territorial de Vivienda de Bizkaia de reconocer el
derecho subjetivo y la prestacidon subsidiaria, a pesar de conocer, incluso con
anterioridad a la tramitacién de su solicitud, los ingresos anuales de la reclamante.

Tanto es asi, que desde la delegacidon se informa en su resolucién de 22 de febrero
de 2021, de que “se comprueba que durante los ejercicios 2017 y 2018 sus
ingresos fueron de la misma cantidad, 11.294,64 euros, por tanto, no cumplia con
el requisito de ingresos desde el reconocimiento de la prestacion.”

En este punto concreto, y en relacién con los principios de intervencién de las
Administraciones Publicas para el desarrollo de la actividad, resulta importante
recalcar que, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 40/2015, de Régimen
Juridico del Sector Publico:

“1. Las Administraciones Publicas que, en el ejercicio de sus respectivas
competencias, establezcan medidas que limiten el ejercicio de derechos
individuales o colectivos o exijan el cumplimiento de requisitos para el
desarrollo de una actividad, deberan aplicar el principio de proporcionalidad
y elegir la medida menos restrictiva, motivar su necesidad para la
proteccion del interés publico asi como justificar su adecuacion para lograr
los fines que se persiguen, sin que en ningun caso se produzcan diferencias
de trato discriminatorias. Asimismo deberan evaluar periédicamente los
efectos y resultados obtenidos.

2. Las Administraciones Publicas velaran por el cumplimiento de los
requisitos previstos en la legislacion que resulte aplicable, para lo cual
podran, en el ambito de sus respectivas competencias y con los limites
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establecidos en la legislacion de proteccion de datos de cardcter personal,
comprobar, verificar, investigar e inspeccionar los hechos, actos,
elementos, actividades, estimaciones y demas circunstancias que fueran
necesarias.”

Asimismo, el articulo 110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publica, prevé en relaciéon con las
facultades revisoras de la Administracion que:

“...no podran ser ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el
tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario
a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes."®

Al hilo de lo expuesto, reviste una singular importancia para el asunto que nos
ocupa, el caso Cakarevié contra Croacia’.

En el asunto indicado, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante,
TEDH) analizé un supuesto en el que la Administracién de Croacia continto
abonando una prestacién por desempleo mas alld del plazo legal para el que fue
concedido inicialmente. No obstante, este hecho supuso que la Administracién
croata, una vez advertido el error, solicitara la devolucién de las cantidades
indebidamente abonadas.

Precisamente, la Administraciéon croata justificd su actuacién en la existencia de un
enriguecimiento injusto durante el periodo de prérroga de aproximadamente tres
anos en las que erréneamente abonaron la prestacién por desempleo.

Ante la disconformidad con la ausencia de amparo por parte de los tribunales
croatas, la demandante interpuso una reclamacién ante el TEDH sobre la base del
articulo 1 del Protocolo n° 1 del Convenio para la protecciéon de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales. En concreto, trasladé que la actuacion
del servicio de empleo croata supuso una vulneracién de su derecho a la propiedad
y a la expectativa legitima de poder seguir disfrutando pacificamente de su
posesion.

En este contexto, el TEDH evalué a lo largo de su pronunciamiento, si la obligacion
de reembolso del dinero abonado por error por parte de la Administracién croata
cumplia con las exigencias del articulo 1 del Protocolo n° 1.

6 El énfasis es del Ararteko.
7 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Sentencia de 26 de abril de 2018. Caso Cakarevi¢ contra
Croacia. Application no. 48921/13. Disponible en: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182445]
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En particular, el TEDH circunscribe el debate juridico en si la situacién descrita
podia dar lugar a una confianza legitima en el que el derecho estaba
adecuadamente reconocido, debiéndose evaluar tal situaciéon en el momento en el
que la solicitante percibia las prestacién como apoyo a las necesidades béasicas de
subsistencia.

En definitiva, el Tribunal se pronuncia acerca de si la injerencia de la
Administracién croata perseguia una finalidad legitima y si ésta era proporcionada.

Por clarificador, resulta obligado mencionar que el TEDH afirmé que un particular
deberia tener derecho a invocar la validez de una decisién administrativa firme a su
favor, asi como las medidas de ejecuciéon ya adoptadas en virtud de la misma,
siempre que ni el beneficiario ni nadie en su nombre hubieran contribuido a que tal
decisién se hubiera adoptado erréneamente. En definitiva, el Tribunal sostiene que
una expectativa no debe cuestionarse retrospectivamente (ex tunc) y debe ser
reconocida como legitima.

Por tanto, el TEDH confirma que existen varias circunstancias que permiten
reconocer que la expectativa de la demandante estaba debidamente protegida por
el articulo 1 del Protocolo n° 1:

- Primeramente, habia quedado acreditado, en el asunto planteado ante el
TEDH, la inexistencia de indicio alguno en el hecho de que la demandante
hubiera podido contribuir con su actuacién al desembolso de las
prestaciones.

- Asimismo, habia quedado, igualmente, demostrado que la reclamante habia
actuado en todo momento de buena fe.

- Finalmente, habia quedado constatado, también, la existencia de un largo
periodo de tiempo transcurrido durante el cual las autoridades publicas no
reaccionaron mientras continuaban realizando los pagos mensuales. De
hecho, el Tribunal considera que este Ultimo aspecto resultaria determinante
a la hora de hacer creer a la demandante que tenia pleno derecho a percibir
las citadas cantidades.

En suma, el TEDH concluye otorgando el amparo solicitado a la demandante al
comprobar que la responsabilidad en la creaciéon de las cantidades indebidamente
percibidas fue Unica y exclusivamente de la autoridad administrativa. Hasta el
punto de que el Tribunal considera que las autoridades croatas incumplieron su
obligacién de actuar a tiempo y de manera adecuada.
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A mayor abundamiento, en relaciéon con la situacién personal de la reclamante, el
Tribunal concluye manifestando que la cantidad que percibié en concepto de
prestaciones de desempleo es muy modesta y que se ha acreditado que fue
utilizada para cubrir los gastos basicos de subsistencia de la demandante.

Una vez analizada la sentencia del TEDH y comprobadas las claras similitudes con
la presente reclamacion, el Ararteko recuerda que lo manifestado por el tribunal en
su sentencia obliga a los poderes publicos en virtud de los tratados y acuerdos
internacionales que forman parte del ordenamiento juridico (articulo 96 de la
Constitucién) y que informan la interpretacion de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucién (articulo 10.2).

No en vano, esta posicion jurisprudencial ha sido ya incorporada en la sentencia
del juzgado de lo social n°® 26 de Barcelona de b de junio de 2018. Concretamente,
el juzgado acoge la tesis defendida por el TEDH y establece que:

“...los errores imputables exclusivamente a las Autoridades estatales no
deberian subsanarse a expensas unicamente del interesado (...) Y que debe
tenerse presente, especialmente, si la Administracion ha cumplido con un
esencial principio de buena gobernanza, llegando a la conclusion de que |...)
la Administracion no cumplio su deber de actuar a tiempo y de manera
apropiada y coherente, no considerando proporcionado que se reclame a
(...) la totalidad de las prestaciones indebidamente percibidas {(...), sin
establecer responsabilidad alguna de la Administracion.”8

En la presente reclamacion, el Ararteko ha comprobado que la reclamante informé,
con anterioridad incluso a la tramitacién de su solicitud de reconocimiento del
derecho, de los ingresos anuales que percibia. De igual modo, no se opuso en
ningdn momento a que la Delegacion Territorial de Vivienda de Bizkaia comprobara
la veracidad de los ingresos declarados.

A pesar de lo expuesto, el delegado territorial de Vivienda de Bizkaia reconocié el
derecho subjetivo de acceso a la ocupacién legal de una vivienda digna y adecuada
el 18 de octubre de 2018, con efectos desde el mes de septiembre de ese mismo
ano.

Sin embargo, tras mas de dos afos de estar percibiendo la prestacién subsidiaria,
el delegado territorial de Vivienda de Bizkaia resolvié extinguir el derecho subjetivo
por resolucion de 22 de diciembre de 2021 y reclamar la devolucién de 7.000 €

8 Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona. ECLI: ES:JS0:2018:3749. Disponible en:
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action = contentpdf&databasematch = AN&refe
rence =8540613&links = &optimize =20181022&publicinterface = true]
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por decisién de 16 de marzo de 2021. Todo ello, por haber comprobado, como se
ha dicho, después de dos anos que la reclamante “no cumplia con el requisito de
ingresos desde el reconocimiento de la prestacion.”

En consecuencia, tal y como se ha expuesto a lo largo de la presente resolucion, la
ausencia de un pronunciamiento anterior por parte de la Delegacion Territorial de
Vivienda de Bizkaia ha dado lugar a la creacién de una confianza legitima en la
percepcién de la prestacién subsidiaria al derecho subjetivo de acceso a la
ocupacion legal de una vivienda digna y adecuada.

No debe obviarse, ademas, que el Departamento de Planificacién Territorial,
Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco, exige la comprobacién anual del
cumplimiento de requisitos entre el 25 de junio y 5 de julio.

Por cuanto antecede, y a la luz de lo expuesto por la jurisprudencia del TEDH, no
resulta juridicamente admisible que la falta de diligencia en el control del abono de
la prestacién resulte imputable a la reclamante.

Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley

3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, el Ararteko
remite la siguiente:

RECOMENDACION

Que a tenor de lo expuesto, el Departamento de Planificacidon Territorial, Vivienda
y Transportes del Gobierno Vasco revise la decisiéon de 15 de julio de 2021 por la
que el viceconsejero de Vivienda desestima el recurso de alzada interpuesto frente
a la decision del delegado territorial de Vivienda de Bizkaia que resolvié declarar la
obligacién de la reclamante de reintegrar la cantidad de 7.000 €.

En todo caso, el Ararteko traslada la necesidad de que el Departamento de
Planificacion Territorial, Vivienda y Transportes del Gobierno Vasco actle con la
diligencia debida en la tramitacién y revision del reconocimiento del derecho
subjetivo y de la prestaciéon subsidiaria. Todo ello, con el fin de evitar situaciones
como las descritas en la presente reclamacion.
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