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Resolucion 2023R-1724-22 del Ararteko, de 15 de diciembre de 2023, que
recomienda al Ayuntamiento de Hondarribia que, de conformidad con la ordenanza
municipal reguladora de la instalacidon de terrazas en el casco histérico de
Hondarribia, haga cumplir las condiciones de ocupacién del espacio publico con
terrazas, e instruya, en su caso, los correspondientes expedientes sancionadores.

Antecedentes

1.-Una persona presenté una queja ante el Ararteko debido a que el Ayuntamiento
de Hondarribia no hace cumplir la ordenanza municipal reguladora de la instalacién
de terrazas en el casco histérico de Hondarribia (en adelante, ordenanza
municipal).

Esta persona, titular de un comercio situado en el casco histérico de Hondarribia,
ha venido presentando diversas reclamaciones desde el afno 2018 en el
Ayuntamiento de dicho municipio todas ellas, con motivo del incumplimiento de la
ordenanza municipal, por parte de un bar cuya fachada y terraza es colindante con
su local comercial.

La reclamante informaba de que habia presentado diferentes escritos en el
Ayuntamiento de Hondarribia a propésito de los reiterados incumplimientos de la
normativa de aplicacién. Asi, mencionaba y acreditaba la presentaciéon, con fechas
11 y 13 de julio de 2018, de varios escritos en los que informaba a ese
Ayuntamiento del incumplimiento del articulo 3.1 de la referida ordenanza, y del
perjuicio que dicho incumplimiento le causaba a su negocio.

Asimismo, mediante escritos presentados con fecha 23 de febrero, 11 de abril, 7 y
18 de julio de 2022, volvia a solicitar al Ayuntamiento el cumplimiento de la
normativa de aplicacién, asi como que instara la retirada de las mesas que
ocupaban el frente de la fachada de su comercio obstaculizando, ademas, el
acceso al mismo.

De igual modo, solicitaba que, en consecuencia, incoara el correspondiente
expediente sancionador sin que, segun exponia, el Ayuntamiento de Hondarribia
hubiera respondido o actuadp en relacién con sus demandas.

2.- Una vez examinada la documentacién y las consideraciones que
fundamentaban la queja, el Ararteko trasladé una peticion de informaciéon al
Ayuntamiento de Hondarribia.

En esta peticion, ademas de hacerse eco de los motivos de queja de la reclamante,
solicité informacién sobre el curso dado a las denuncias formuladas por aquella
(expediente sancionador, respuestas tramitadas, actas de inspeccién, etc.), asi
como sobre las medidas especificas adoptadas para el cumplimiento de la
ordenanza municipal.
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Del mismo modo, trasladé unas primeras consideraciones, referidas, basicamente,
a la obligaciéon que tiene la administracién de ser eficaz y eficiente en la exigencia
y control del cumplimiento de las condiciones impuestas para ocupaciones del
espacio publico. A sabiendas, por ser publico y notorio, de que tales autorizaciones
generan inconvenientes y molestias a los residentes.

Ante la falta de respuesta, el Ararteko envié dos requerimientos al Ayuntamiento
de Hondarribia, reiterando la peticion de informacién. Por su parte, el ayuntamiento
ha respondido con la remisién de dos informes. Uno de ellos, emitido por la oficina
de urbanismo, el otro, por la policia municipal.

De los mismos, resulta de interés destacar lo siguiente:
a- Oficina de Urbanismo:

*Complejidad de la gestidon del area de urbanismo durante el afio 2022, debido a la
falta de medios humanos.

*Ausencia de informacién emitida por la Guardia Municipal, hasta 4 meses
después de haberla solicitado, sefialando “Esta vez, el dia 28 de diciembre se
recibe contestacion mediante informe PA:093/2022. Ante la informacion que viene
recogida en dicho informe, desde el departamento de urbanismo hacemos saber
que en este departamento no teniamos constancia de la existencia de los partes
397/2022 y 503/2022. Es por ello que ante la falta de informacion que
corroborase la problematica denunciada, no se han tomado medidas al respecto,
salvo las propias comunicaciones verbales a modo de advertencia realizadas por la
Guardia Municipal en sus inspecciones al {(...).

Tampoco se ha contestado al ciudadano que ha interpuesto las denuncias.

*Siendo conscientes de que la autorizacion para la ocupacion de via publica otorgada
a un local comercial no puede nunca ser un derecho cuyo uso perjudique u obstaculice
la labor diaria de otro local comercial, desde el ayuntamiento de Hondarribia nos
comprometemos a hacer cumplir la Ordenanza Municipal.”

b- Policia municipal:

“Que, efectivamente en esta Policia Local se tiene constancia de dos llamadas
telefonicas en las que se informaba que el establecimiento (...) incumplia la
normativa referente a la ocupacion de via publica causadndole un perjuicio a su
negocio.

Que a la primera de las llamadas al acudir la patrulla actuante, el 10 de abril de
2022, se informd al establecimiento (...) del perjuicio que estaba ocasionando a la
tienda (...) del incumplimiento de la ordenanza.
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Que, a la segunda llamada, 7 de mayo de 2022, también se acudio a la misma y
se informd nuevamente al establecimiento (...) de la proximidad de la mesa y las
sillas al escaparate del comercio que lindaba con el suyo.

Posterior a estas llamadas, esta (...) y personal del Departamento de Urbanismo
hablaron con el establecimiento (...) y se les advirtié del perjuicio que estaban
ocasionando al local de al lado al montar la terraza tan cerca del escaparate.

(...)

Al ver que la distancia entre las sillas y el comercio parecia que era suficiente, esta
Policia Local creia que el problema estaba solucionado al creer que con esos
metros los clientes que estaban sentados en la terraza no molestaban al comercio,
a pesar de que claramente estaban enfrente de la fachada de |(...)

Por parte de esta (...) no se inici6 ningun expediente porque, tras la segunda
llamada recibida se informd al establecimiento (...) de las molestias causadas,
creyendo que con las medidas que tomd, el problema estaba solucionado tras
observar en dias posteriores que habia retirado 2 mesas y 8 sillas de la fila que se
encontraba a la par de la entrada del otro establecimiento “

3-. El Ararteko dio trasladé de la informacion recibida a la interesada.

Esta, por su parte, ha senalado que los hechos denunciados ante esta instituciéon
no son puntuales, sino que se trata de un problema que persiste en el tiempo
desde hace mas de cuatro afios.

Anade que el departamento de urbanismo es conocedor desde su origen, en el afio
2018, de la problematica que refiere en su queja. Ello, porque ya entonces tuvo
una reunién con el citado departamento para tratar esta problematica. No
obstante, en la medida en que no se le ha puesto solucién, las quejas y denuncias
presentadas en dicho ayuntamiento, desde entonces, han sido constantes vy
reiteradas.

4-. Sin embargo, a la vista del informe remitido por el Ayuntamiento, cabe afirmar
que dicha administracion solamente ha “actuado” con relacién a las dos llamadas
telefénicas efectuadas por la promotora de la queja; limitdndose ademdas esta
actuaciéon a informar al bar en cuestion que la colocacién de mesas y sillas
molestaba al comercio. Ahora bien, el Ayuntamiento omite referencia alguna
acerca del tramite dado a las denuncias formalmente presentadas en ese
Ayuntamiento, en nimero de 6.

Sefala el Ayuntamiento en su respuesta que “Siendo conscientes de que la
autorizacion para la ocupacion de via publica otorgada a un local comercial no puede
nunca ser un derecho cuyo uso perjudique u obstaculice la labor diaria de otro local
comercial, desde el ayuntamiento de Hondarribia nos comprometemos a hacer cumplir
la Ordenanza Municipal”. No obstante, al mes de comunicar ese Ayuntamiento el
compromiso de hacer cumplir la ordenanza municipal, la persona reclamante se vio en
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la tesitura de tener que registrar, nuevamente, un escrito de denuncia por los mismos
hechos.

Tras analizar el planteamiento de la queja y la informacién remitida por el
Ayuntamiento de Hondarribia, el Ararteko ha estimado oportuno formular las

siguientes

Consideraciones

1.-En primer lugar, resulta pertinente constatar que la reclamante solicita al
Ayuntamiento de Hondarribia que adopte las medidas necesarias para dar solucién
a un problema que denuncié ante ese consistorio hace mas de cinco afios, a
propdsito de la instalacién de una terraza por parte de un bar. Ello, porqgue en todo
este tiempo, a pesar de sus reiteradas denuncias, el ayuntamiento no ha avanzado
de manera efectiva en su resolucion.

Esta institucibn, como vya ha tenido ocasiéon de indicar en diversas
recomendaciones, estima que, a la hora de regular y autorizar este tipo de
aprovechamientos lucrativos del espacio publico, las administraciones municipales
deben ser conscientes de que suponen una restricciéon del uso comun general del
que dispone toda la ciudadania, asi como de que tales autorizaciones representan
una importante afeccién para los vecinos que residen en sus proximidades.

En consecuencia, en el momento de regular mediante ordenanza una autorizacién
de este tipo, la actuacién de la administracién responsable debe, por una parte, ser
sensible a la realidad de la vecindad que reside en el espacio que se va a ver
afectado por aquella, y por la otra, debe ser eficaz y eficiente en la exigencia y
control del cumplimiento de las condiciones impuestas cuando concedid la
autorizacion. A sabiendas, tal y como sefalaba, que tales autorizaciones generan
inconvenientes y molestias a los residentes.

En suma, a la hora de tratar esta cuestidon, no debe perderse la perspectiva de
conjunto respecto a la naturaleza propia del espacio publico, las afecciones de las
terrazas que excluyen el uso comuUn -con especial referencia a los vecinos
colindantes—, asi como al hecho de que el uso privativo autorizado estd asociado a
la prestacion de servicios lucrativos de la hosteleria.

Enmarcada asi la problematica planteada, resulta necesario diferenciar el espacio
publico de uso general del espacio destinado a un uso lucrativo, de tal manera que
el derecho al disfrute por todas las personas del espacio publico no resulte
obstaculizado por el uso de la clientela de la terraza; debiendo adoptarse las
medidas que garanticen de manera efectiva los derechos de los vecinos
colindantes.

En este contexto, procede analizar en los apartados siguientes el cumplimiento de
la ordenanza municipal por parte del bar y la actuacion del Ayuntamiento de
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Hondarribia en relaciéon con las denuncias presentadas por la promotora de la
queja.

2.-El articulo 3 de la ordenanza municipal establece lo siguiente:

Articulo 3.- Plazas y espacios libres singulares.

1.- Las solicitudes para la instalacion de terrazas en estos espacios, se resolveran
segun las peculiaridades de cada caso concreto y con sujecion a las siguientes
limitaciones generales:

(...). No se impedira la fluidez del paso de los viandantes.

Unicamente podran solicitar licencia de ocupacion de la via publica en estos
espacios los titulares de los locales definidos en el art. 1 cuyos frentes de fachada
den a los mismos.

Queda prohibida su instalacion en las zonas serialadas como paso.

{...)

La ocupacion no podra en ningun caso sobrepasar la superficie a ocupar autorizada
por el Ayuntamiento.

Debera contar con la autorizacion por escrito de los colindantes cuando pretenda
ocupar la fachada de los mismos.

Por su parte, el articulo 4 de la ordenanza, dispone que se colocara exclusivamente
el numero de mesas Yy sillas autorizado.

Por ultimo, el articulo 14.1 del texto de referencia, califica como infracciones
leves:

c)-. La ubicacion de mesas, sillas o elementos auxiliares fuera de la ubicacion
autorizada.
d)-. El incumplimiento de la normativa establecida en la presente ordenanza.

- De la documentacién aportada por la interesada (solicitudes presentadas en el
Ayuntamiento y documentacién grafica) y la remitida por el Ayuntamiento de
Hondarribia, esta condicién no se cumple por parte del bar objeto de la queja, dado
que el mismo incurre en algunos supuestos porque:

1)-Sobrepasa la superficie a ocupar autorizada por el Ayuntamiento, y

2)-Ocupa el frente de fachada de otro local, concretamente la fachada del
establecimiento de la persona reclamante, sin que se disponga de autorizacion de
dicho local, con el consiguiente perjuicio que ello le acarrea, tal y como denuncia,

y
3)-Obstaculiza, el acceso al mismo.

Segun consta en la documentaciéon aportada, la interesada presentd, con fechas
11 y 13 de julio de 2018, sendas quejas en las que daba cuenta del
incumplimiento del articulo 3.1 de la ordenanza municipal por parte del bar (...).
Dichas quejas han sido reiteradas mediante escritos de fecha 23 de febrero, 11 de
abril, 7 de julio y 18 de julio de 2022, solicitando al Ayuntamiento de Hondarribia



ararteko

Herriaren Defendatzailea

Defensoria del Pueblo

el cumplimiento de la normativa de aplicacién y que, en consecuencia, se instara al
bar la retirada de las mesas que ocupaban el frente de la fachada de su comercio.
Obstaculizando, ademas, el acceso al mismo.

No obstante, aunque el Ayuntamiento de Hondarribia comunicé a principios de
este ano a esta institucion su compromiso de hacer cumplir la ordenanza
municipal, lo cierto es que con posterioridad a dicha comunicacién, el Ararteko ha
recibido documentacién relativa a las quejas presentadas, en dicho ayuntamiento,
por la persona interesada (los dias 13 de febrero, 6 de marzo y 12 de junio de
2023)

En suma, transcurridos mas de 5 anos desde que la reclamante denunciara el
incumplimiento sobre este particular, y aun reconociendo el Ayuntamiento de
Hondarribia el perjuicio que esta situacion le ocasiona a aquella, este ayuntamiento
no ha efectuado actuacién alguna para cumplir con lo establecido en la ordenanza
municipal.

3.-Otro aspecto que resulta obligado traer a consideraciéon en esta resolucién es el
tratamiento formal dado a las denuncias presentadas por la persona interesada.

De lo informado se observa que el Ayuntamiento (la policia local o servicio
encargado) no ha llevado a cabo la correspondiente actuacién o inspeccién con el
fin de comprobar la veracidad de los hechos denunciados, por escrito. por la
persona reclamante, desde el 11 de julio de 2018 (7 denuncias). Asi como que el
Ayuntamiento no ha llevado a cabo ningln tramite de instruccién con respecto a
las denuncias formuladas por teléfono, cuya veracidad comprobé. Ni siquiera de
iniciacion del procedimiento, propiamente dicho, en los términos que marca la Ley
39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (En adelante LPAC).

En esta linea, resulta oportuno senalar que el articulo 63 de dicha ley determina
que los expedientes sancionadores se iniciardn siempre de oficio.

A su vez, el articulo 62 de la LPAC determina, en relacion con el inicio del
procedimiento por denuncia lo que sigue:

7-. Se entiende por denuncia, el acto por el que cualquier persona, en
cumplimiento o no de una obligacion legal, pone en conocimiento de un drgano
administrativo la existencia de un determinado hecho que pudiera justificar la
iniciacion de oficio de un procedimiento administrativo.

(...)

Por ultimo, el articulo 55 del mismo texto establece lo siguiente:
Informacion y actuaciones previas.

1. Con anterioridad al inicio del procedimiento, el drgano competente podra
abrir un periodo de informacion o actuaciones previas con el fin de conocer las
circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento.
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2. En el caso de procedimientos de naturaleza sancionadora las actuaciones
previas se orientardn a determinar, con la mayor precision posible, los hechos
susceptibles de motivar la incoacion del procedimiento, la identificacion de /a
persona o personas que pudieran resultar responsables y las circunstancias
relevantes que concurran en unos y otros.

Las actuaciones previas seran realizadas por los 6rganos que tengan atribuidas
funciones de investigacion, averiguacion e inspeccion en la materia y, en defecto
de éstos, por la persona u 6rgano administrativo que se determine por el drgano
competente para la iniciacion o resolucion del procedimiento.

En este sentido, hay que partir de la base de que las denuncias de un particular no
pueden dar lugar, en ningun caso, al inicio del procedimiento sancionador, sino que
el expediente debe iniciarse de oficio por el 6rgano municipal competente, una vez
comprobada la razén de ser de la denuncia (por ejemplo, informes de inspeccién de
la policia municipal o de quien asuma tal funcién de comprobacién de las
condiciones de utilizacién del espacio publico).

Sin embargo, en el caso que ahora nos ocupa, no consta que por parte de la
policia local se hayan efectuado inspecciones y comprobaciones, mas alla de las
llevadas a cabo al recibir las denuncias telefénicas. Inspecciones que, ademas, no
han tenido ninguna consecuencia.

Tampoco hay constancia del seguimiento de las denuncias formuladas por la
persona interesada, ni del seguimiento del cumplimiento, o no, de las condiciones
impuestas a la concesionaria de la autorizacion.

Esto es, el Ayuntamiento no ha dado el curso debido a las mismas. A este
respecto, cabe afirmar que es un hecho constatado que una insuficiente respuesta
a las denuncias que se formulan, y al hecho de que un porcentaje mayoritario de
las mismas no sean atendidas, hace que se mantenga la reincidencia en el
incumplimiento, con una incidencia muy perjudicial para la accesibilidad, la salud, o
el descanso del vecindario, Asi como, en su caso, un perjuicio econémico para los
locales colindantes; tal y como denuncia la persona interesada.

4-. Todo ello nos lleva a traer a colacién la Ley 2/2016 de Instituciones Locales de
Euskadi que incide en los deberes y responsabilidades que adquieren las personas
vecinas de un municipio. Entre otros, el respeto a las normas de convivencia
ciudadana en el espacio publico y el respeto a los derechos de las demas personas,
asi como el uso racional y adecuado del patrimonio municipal. Correlativamente,
estos deberes y responsabilidades de los vecinos se constituyen en principios que
deben informar “/las manifestaciones de la potestad normativa local, las politicas
publicas, los tipos de infraccion y, en su caso, la aplicacion de las sanciones de los
procedimientos sancionadores que se regulen en las ordenanzas municipales que
tengan por objeto la preservacion del espacio publico, las relaciones de
convivencia o la prestacion de determinados servicios publicos” (articulo 44.3).
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En definitiva, ademas de los principios generales de eficacia y eficiencia que debe
presidir toda actividad publica, las administraciones publicas deben servir con
objetividad los intereses generales, con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho,
teniendo derecho los ciudadanos a confiar legitimamente que las instituciones y
sus representantes aplican y respetan en su actuacidon estos principios (articulo 3
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico).

En suma, el Ayuntamiento debe dar el curso debido a las denuncias presentadas y
tramitar los expedientes sancionadores que correspondan cada vez que los
inspectores detectan una infraccion de la ordenanza municipal. Ello, porque las
personas vecinas de un municipio tienen el derecho legitimo a esperar del
Ayuntamiento -que es el que ha autorizado la ocupacién de un determinado
espacio publico-, que, por lo menos, haga respetar de manera estricta lo
autorizado.

Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el art. 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucion, el Ararteko

eleva la siguiente

Recomendacién

1. Que, previos los tramites que correspondan, dé curso en debida forma a las
denuncias formuladas por la persona que presenté la queja, y realice un
seguimiento y control, acorde con los hechos denunciados, del efectivo
cumplimiento por parte del referido establecimiento de las condiciones de la
autorizacion y de la ordenanza municipal.

2. Que adopte sin mayor tardanza las medidas precisas para que la terraza se
adecle al contenido de la autorizacidn municipal para la ocupacién del espacio
publico, de conformidad con la normativa legal de accesibilidad y la ordenanza
municipal.

3. Que, en los supuestos de incumplimiento tanto de las propias autorizaciones
habilitantes como de la ordenanza municipal y demas normas de aplicacion, ejerza
la potestad sancionadora de la que dispone, sin perjuicio de otras actuaciones que
estime pertinentes.



