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Laburpen honetan, EBko Justizia Auzitegiak eta Giza Eskubideen Europako Auzitegiak 
2023ko urtarriletik martxora emandako epaiak jasotzen dira, Arartekoaren lan-arlo 

batzuetan jakingarriak izan daitezkeelakoan. Txostenean ageri diren epigrafeen sailkapena 
Arartekoaren lanaren egituraketaren araberakoa da. Arartekoaren Europako eta 

Nazioarteko Gaien Bulegoak epaiak hautatu ditu, eta horien laburpena egin. Arartekoak ez 

du inolako erantzukizunik hartuko laburpen horien gaineko erabileragatik; ildo horretan, 
aipaturiko ebazpen judizialen edukirako igorpena egiten du, erabakiez zehatz-mehatz 

jakiteko. 
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EPAIAK, ARLOKA (EBJA ETA GEEA) 

 

1. Szolcsán versus Hungaria, 2023ko martxoaren 30ekoa (24408/16 demanda-zk.) 

 

 
Erromanien etniako ikasleak udalerriko Lehen Hezkuntzako eskola publiko 

bakarrean bereizi dira.  
 

 

- GEEHaren 14. artikulua (diskriminazio-debekua), GEEHaren 1. protokoloaren 2. 

artikuluarekin batera (hezkuntzarako eskubidea): urraketa 

 

Erromanien etniako gazte batek jarri du demanda. Bada, gazteak herriko eskola publiko 

bakarrean ikasten du, eta eskolako ikasle ia guztiak haur erromaniak dira, nahiz eta herriko 

guztizko biztanleriaren % 4 bakarrik izan talde horretakoa. Eskolako curriculum-maila 

baxua denez, auzi-jartzailearen amak ondoko herriko eskolara lekualdatzea eskatu zuen, 

eskola hark semearen entzumen-arazo arinari hobeto erantzungo ziolakoan. Eskaera 

ezetsi zioten, balioetsita eskola hori ez zegokiola auzi-jartzailearen helbidearen eskola-

eremuari, eskolako ikasleen herenak auzi-jartzailearen herrian erroldatuta egon arren.  

 

GEEAk adierazi duenez, nahiz eta Estatuak diskriminatzeko asmorik izan ez, auzi-jartzaileak 

jasotako tratu bereizgarria (hau da, amak eskatutako eskolara lekualdatzeko eskaera onetsi 

ez izana) ez zen modu objektibo eta arrazoizkoan justifikatu. Hala, auzitegiak gogorarazi 

du askotan adierazi duela diskriminaziorik gabeko hezkuntzarako eskubidea urratu dela 

jatorri erromania duten ikasleekin, hainbat estatutan. Kasu horietako batzuek jatorri 

erromania duten ikasleak eskola edo gela desberdinetan kokatzeko praktika sistematikoak 

zituzten hizpide, eta beste batzuek estatuetako agintaritzak zituzten jomuga, porrot egin 

zutelako jatorri erromania duten ikasle gehiegi eskola jakin batzuetan ez pilatzeko neurriak 

hartzeari dagokionez. Beraz, GEEAk ondorioztatu du Estatuak desberdinkeria hori 

zuzentzeko neurriak hartu behar dituela, bai eta jatorri erromania duten ikasleak eskola 

jakin batzuetan pilatzearen ondoriozko diskriminazioa saihestekoak ere.  

 

Arazoa orokorra denez, GEEA kasu zehatzetik harago joan da, eta esan du Hungariako 

Estatuak politika bat garatzea bermatu behar duela, jatorri erromania duten ikasleak 

hezkuntzan oro har bereizi ez daitezen, bat etorrita 46. artikuluarekin (indar loteslea eta 

aplikazioa) eta Europako Batzordeak 2015ean Hungariari idatzitako txostenean 

arrazakeriaren eta intolerantziaren aurka emandako gomendioarekin (ECRI, ingelesezko 

siglengatik).  

 

 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#https://hudoc.echr.coe.int/eng
https://rm.coe.int/fifth-report-on-hungary/16808b57e8
https://rm.coe.int/fifth-report-on-hungary/16808b57e8


7 

   

 

 

 

1. C-638/22, PPU / Rzecnik Praw Dziecka eta beste batzuk, 2023ko otsailaren 16koa 

 
 

-2201/2003 Erregelamendua (EE), 2003ko azaroaren 27koa, ezkontzari eta gurasoen 

erantzukizunari buruzko ebazpen judizialen eskumenaren, aitortzaren eta 

betearazpenaren ingurukoa, “Brusela II bis” deiturikoa 

 

-Nazioartean adingabeak osteari buruzko alderdi zibilen gaineko hitzarmena, 1980ko 

urriaren 25ean Hagan egina 

 

-7. artikulua (bizitza pribatua eta familiakoa errespetatzeko eskubidea), 24. artikulua 

(haurren eskubideak) eta 47. artikulua 

(tutoretza judizial eraginkorrerako eta epaile inpartzialerako eskubidea), Europar 

Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Gutunarenak 

 

  

Varsoviako Apelazio Auzitegiak planteatutako arazo prejudiziala, Poloniako 

prozedura zibilari buruzkoa, prozedura horrek Fiskaltza Nagusiari, Haurren 
Eskubideen Defendatzaileari eta Herriaren Defendatzaileari baimena ematen 

dielako bi hilabetez eteteko adingabeak itzultzeko ebazpen judizial irmo baten 
betearazpena. Adingabeen nazioarteko ostearen alderdi zibilei buruzko Hagako 

Hitzarmenean oinarrituta idatzita dago.  Zehazki, Varsoviako Apelazio Auzitegiak ez 
dauka argi prozedura zibil horrek bat egiten ote duen EBren “Brusela II bis” 

erregelamenduak aurreikusten duen azkartasun-eskakizunarekin. 

 
Epai honetan, EBJAk xehe aztertu du Poloniako prozedura zibilak eraginkortasuna eta 

azkartasuna bermatzen ote dituen adingabeak itzultzeko ebazpenak betearazteko orduan, 

baita itzultzeko kasuetan behar diren berrikuspen judizialaren mailak betetzen ote dituen 

ere, Batasuneko zuzenbidearekin bat etorrita.  

 

EBJAk azpimarratu duenez, “Brusela II bis” erregelamenduaren arabera, estatu kideetako 

eskudun organo jurisdikzionalek epe bereziki labur eta zehatzean eman behar dituzte 

delako adingabeak itzultzeko ebazpenak. Epe hori, hasiera batean, sei astekoa izango da, 

arazoaren berri edukitzen denetik zenbatzen hasita (hortaz, Poloniako legedian jasotzen 

diren bi hilabeteek epea gainditzen dute), behar bezala arrazoitutako kasu zehatz eta 

salbuespenekoetan izan ezik. EBJAk honako hau azpimarratu du Poloniako kasutik: 

etenaldia eskatzeko ahala duten agintaritzak ez daudenez behartuta eskaera arrazoitzera 

eta eskaerari ez zaionez egiten inolako kontrol jurisdikzionalik, prozedurak aukera ematen 

du kasu berezi eta arrazoituez harago ere etenaldia ezartzeko. Auzitegiak elkarrekin 

interpretatu ditu Europar Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Gutunaren 7. artikulua 

(bizitza pribatua eta familiakoa errespetatzeko eskubidea) eta 24. artikulua (haurren 

eskubideak) eta Giza Eskubideen Europako Hitzarmenaren 8. artikulua, azpimarratzeko 

oso garrantzitsua dela azkar jardutea, ondorio txarrak saiheste aldera. Auzitegiak adierazi 

du “Brusela II bis” erregelamenduak Hagako 1980ko Hitzarmena osatzen eta zehazten 

duela eta legegile poloniarrak hartutako erabakiak erregelamenduaren ondorio 

baliagarria murriztu dezakeela.  

 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A8DD01ACE8E2FC18C88095B45D39DE41?text=&docid=270519&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4961483
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2003-82188
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2003-82188
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2003-82188
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1987-19691
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1987-19691
https://www.boe.es/doue/2010/083/Z00389-00403.pdf
https://www.boe.es/doue/2010/083/Z00389-00403.pdf
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EBJAk gaineratu duenez, ebazpenak betearazteko esparruan ere ezartzen da ebazpenak 

emateko eraginkortasun- eta azkartasun-eskakizuna. Horretarako, auzitegiak Europar 

Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Gutunaren 47. artikuluaren (tutoretza judizial 

eraginkorrerako eskubidea) irismena aipatu du, artikulu horrek baztertu egiten duelako 

estatuetako agintaritzek erabaki judizial baten betearazpena zapuzteko aukera.  

 

Amaitzeko, Europar Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Gutunaren 24. eta 47. artikuluei 

jarraikiz, EBJAk uste du Batasuneko zuzenbideak ez dituela estatu kideak behartzen 

instantzia judizial gehigarri bat aurreikustera itzultzeko ebazpenen kontra, betiere 

ebazpenok bi jurisdikzio-instantzia aurreikusten dituen prozedura baten esparruan eman 

badira eta prozedura horrek aukera ematen badu kontuan hartzeko adingabea 

itzultzearekin lotutako arriskurik dagoen. 

 

 

 

1. Halet versus Luxenburgo, 2023ko otsailaren 14koa (21884/18 demanda-zk.)  

 
Salatzaileari isun penala ezarri zioten, hedabideei bere enplegatzailearen 

dokumentu konfidentzialak (konpainia multinazionalen jarduera fiskalei 

buruzkoak) erakusteagatik (“Luxleaks”). 
 

 - GEEHaren 10. artikulua (adierazpen-askatasuna): urraketa 

 

Salatzaileak PricewaterhouseCoopers (PwC) enpresarako egiten zuen lan. Lankide 

ohi batek enpresaren kontu batzuk ezagutarazi zizkion kazetari bati, eta, horren 

harira, hedabideek zenbait erreportaje argitaratu zituzten PwC enpresaren 

(konpainia multinazionalen izenean jardunez) eta Luxenburgoko agintaritza 

fiskalen arteko akordio fiskal onuragarriei buruz. Auzi-jartzaileak kazetariarekin 

harremanetan jartzea eta dokumentu gehiago partekatzea erabaki zuen. Horren 

ondorioz, auzi-jartzailea lanetik bota zuten, eta zigor-bidean isun bat ezarri zioten, 

auzitegiek ezetsi egin ziotelako salatzaile gisa izan zezakeen babesa. Auzitegi 

berberek lankide ohia absolbitzea erabaki zuten, babes hori aitortu ziotelako. 

 

Erabaki honetan, GEEAk sendotu eta berretsi egin ditu salatzaileak babesteari 

buruz sortutako jurisprudentzian trazatutako printzipioak. Guztira, sei irizpide 

aztertu behar dira kasu bakoitzean: 

 

1) Informazioa ezagutarazteko erabiltzen diren kanalak: auzitegiak begi onez 

ikusten du barruko kanal hierarkikoak erabiltzea, baina uste du inguruabar 

batzuen arabera “kanpo-salaketara” jotzeko hautua justifika daitekeela; 

adibidez, barne-sistema fidagarria edo eraginkorra ez denean, salatzaileak 

errepresaliak jasan ditzakeenean edo erakutsi nahi den informazioa 

enpresaren/erakundearen jardueraren muinari berari buruzkoa denean. Hala, 

https://ararteko.eus/eu/hausnarketa-laburra-salatzailea-babesteko-eta-sektore-publikoetan-zein-pribatuetan-integritatea-bultzatzeko-legea-indarrean-sartzeari-buruz
https://ararteko.eus/eu/hausnarketa-laburra-salatzailea-babesteko-eta-sektore-publikoetan-zein-pribatuetan-integritatea-bultzatzeko-legea-indarrean-sartzeari-buruz
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-223259%22]}
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auzitegiak Europako Kontseiluaren Ministroen Batzordeak ““whistle-blowers” 

delakoa babesteari buruz estatu kideei emandako CM/Rec(2014)7 Gomendiora 

jo du (2014ko apirilaren 30ekoa da), ezartzeko kanal egokienaren irizpidea 

kasuan kasuko inguruabarren araberakoa izango dela. 

2) Erakutsitako informazioaren benetakotasuna: salatzaileak ez du frogatu 

beharko ezagutarazitako informazioa benetakoa dela, eta haren babesa ez da 

horren araberakoa izango. Nolanahi ere, salatzaileak arduraz jokatu behar du 

ezagutarazitako informazioa benetakoa dela egiaztatzeko orduan, argitaratu 

aurretik. 

3) Fede ona: aurreko irizpidetik hurbil, auzitegiak salatzailearen arrazoiak aipatu 

ditu, eta azpimarratu du enpresaren kontrako bidegabekeria pertsonal bat 

dagoela edo ezkutuko beste arrazoiren bat dagoela informazioa ezagutzera 

emateko erabakiaren atzean abantaila pertsonalak lortzeko nahia baldin 

badago. Auzitegiak, halaber, kontuan hartzen du salatzaileak ez duela 

hedabideetara edo beste hedapen-bitarteko batzuetara berehala jo publikoaren 

erabateko arreta erakartzeko. 

4) Ezagutarazitako informazioari buruzko interes publikoa: auzitegiak irizpide hau 

ebaluatzen du, erakutsitako informazioaren edukiaren nahiz informazioa 

hedatzeko bitartekoaren arabera. GEEAren jurisprudentziak zabal zehaztu ditu 

babesa jaso dezaketen informazio motak: batetik, “eginkizunen abusua”, 

“jokabide ezegokia” eta “legez kanpoko jokabidea edo jokabide bidegabea” 

daude, eta, bestetik, funtzionamenduaren “gabeziak” edo jokabide/jarduera 

“zalantzagarriak” edo “eztabaidagarriak” daude. Hala, doktrinak honako hauen 

salaketak sartzen ditu: (1) lantokian egindako legez kanpoko ekintzak, jarduerak 

edo jokabideak; (2) legezkoak izan arren zentsuragarriak diren ekintzak, 

jarduerak edo jokabideak; (3) gizarte demokratiko batean botere publikoen 

funtzionamenduari eragin dion eta debate publikoa piztu duen informazio jakin 

bat, eztabaida sortu duena eta herritarrengan informazio hori eskuratzeko 

interes legitimoa sor dezakeena, informazio horrek interes publikoari kalte egin 

ote zaion ala ez erakusten duen jakiteko eta horri buruzko iritzi oinarritu bat 

edukitzeko. Auzitegiak ondorioztatu duenez, informazioaren edukia goian 

azaldutako (1), (2) edo (3) kategorien artean egoteak zehaztuko du herritarrek 

zabaldu den informazioaren gainean duten interesa, eta azpimarratu du 

aurrekoa aplikatu ahalko dela, informazioa agintaritza edo erakunde publikoei 

buruzkoa nahiz alderdi pribatuen jokabideari buruzkoa den bereizi gabe.  

Bestalde, auzitegiak nazio-eremutik harago hedatzen du interes publikoa, 

nazioaz gaindiko eremua (Europa edo nazioartea) ere hartuz, beste estatu 

batzuei eta estatu horietako herritarrei dagokienez. 

5) Eragindako kaltea: jokoan dauden interesak neurtzean datza; batetik, 

enpresaren edo agintaritza publikoen interesa dago, eta, bestetik, interes 

publikoa (aurreko apartatuan azaldutakoaren arabera). 

6) Zigorraren larritasuna: salatzaileen aurkako zigorrek hainbat forma izan 

ditzakete (profesionala, diziplinazkoa edo penala). Auzitegiaren ustez, lan-

arloko zuzenbidearen arabera, aurretik abisatu gabe kaleratzea da zigorrik 

zorrotzena, kontuan hartuta pertsonaren ibilbide profesionalean ondorio 

txarrak izan ditzakeela eta arriskutsua dela, edozein jokabide bidegabe 

salatzeko gogoa kentzen baitu. GEEAren iritziz, horrek gizarte osoari egiten dio 

kalte. Gainera, baliteke zigor-bidea bateragarria ez izatea salatzailearen 

adierazpen-askatasunarekin, nahiz eta delako pertsonaren jokabidea legez 

delitua izan. 

 
Kasu zehatzaren inguruabarrak sei irizpide horiei jarraikiz aztertu ondoren, GEEAk 

adierazi du 10. artikulua urratu dela, balioetsi baitu “gizarte demokratiko batean” 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c5ea5
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c5ea5
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ez zela beharrezkoa salatzailearen adierazpen-askatasunerako eskubidea (zehazki, 

informazioak komunikatzeko askatasuna) oztopatzea. 
 

 

Antzeko beste epai batzuk: Guja versus Moldavia, 2008ko otsailaren 12koa, 14277/04 

demanda-zk.; Martchenko versus Ukraina, 2009ko otsailaren 19koa, 4063/04 demanda-

zk.; Uj versus Hungaria, 2011ko uztailaren 19koa, 23954/10 demanda-zk.; Heinisch versus 

Alemania, 2011ko uztailaren 21ekoa, 28274/08demanda-zk.; Bucur eta Toma versus 

Errumania, 2013ko urtarrilaren 8koa, 40238/02 demanda-zk.; Matúz versus Hungaria, 

2014ko urriaren 21ekoa, 73571/10 demanda-zk.; Görmüş eta beste batzuk versus Turkia, 

2016ko urtarrilaren 19koa, 49085/07 demanda-zk.; Soares versus Portugal, 2016ko 

ekainaren 21ekoa, 79972/12 demanda-zk.; Medžlis Islamske Zajednice Brčko eta beste 

batzuk versus Bosnia-Herzegovina, 2017ko ekainaren 27koa, 17224/11 demanda-

zk.; Gawlik versus Liechtenstein, 2021eko otsailaren 16koa, 23922/19 demanda-

zk.; Wojczuk versus Polonia, 2021eko abenduaren 9koa, 52969/13 demanda-zk.; 1729 

(2010) Ebazpena, Europako Kontseiluaren Parlamentu Biltzarrarena, “whistle-blowers” 

delakoaren babesari buruzkoa, 2010eko apirilaren 29koa; CM/Rec(2014)7 Gomendioa, 

Europako Kontseiluaren Ministroen Batzordeak “whistle-blowers” delakoa babesteari 

buruz estatu kideei emandakoa, 2014ko apirilaren 30ekoa.  

 

 

 

LGTBI pertsonak/Haurrak 

 

1. Macaté versus Lituania, 2023ko urtarrilaren 23koa (61435/19 demanda-zk.) 

 

 

Haurrentzako maitagarrien ipuin bat aldi batez eten dute, sexu berekoen 
ezkontza aipatzen zuelako, eta, gero, 14 urtetik beherakoentzat kaltegarri 

gisa katalogatu dute liburua.  

 
 

- GEEHaren 10. artikulua (adierazpen-askatasuna): urraketa 

 

Auzi-jartzaileak haurrentzako liburuak idazten ditu, eta homosexuala da. Bada, 

maitagarrien zenbait ipuin idatzi zituen, eta Lituaniako Hezkuntza Zientzien Unibertsitateak 

argitaratu zizkion. Liburuak 9 eta 10 urte arteko haurrei zuzenduta zeuden, eta baztertutako 

zenbait talde sozial gizarteratzea zuten xede (adibidez, jatorri erromania duten pertsonak, 

arraza-jatorri desberdinetako pertsonak, desgaitasunen bat duten pertsonak, familia 

bananduak eta emigrazioari eta jazarpenari buruzko istorioak). Bi liburutan, sexu berekoen 

ezkontza islatzen zen. Adingabeei sexu berekoen arteko harremanak erakustearen aurkako 

familia-elkarteek kexak jarri zituzten, eta liburua aldi batez ez banatzea dekretatu zen. 

Ondoren, Kazetaritza Deontologiako Ikuskaritzak liburua katalogatu zuen, ohartaraziz 

edukia kaltegarria izan daitekeela 14 urtetik beherakoentzat, balioetsi baitzuen Lituaniako 

Konstituzioan eta legedian xedatutakoaz bestelako ezkontza-kontzeptu bat sustatzen zuela 

eta, beraz, informazio kaltegarria zuela, Adingabeak Babesteko Legearen zentzuan.  

 

GEEAk adierazi duenez, Estatuari egotz dakioke liburua aldi batez eten eta 14 urtetik 

beherakoentzat kaltegarri gisa katalogatu izana, eta, Lituaniako ordenamendu juridikoan 

oinarrituta, jokamolde horrek auzi-jartzailearen adierazpen-askatasuna oztopatzen du. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2214277/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%224063/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223954/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228274/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240238/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273571/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2249085/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163822
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217224/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223922/19%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213790
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0402_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0402_ES.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0402_ES.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c5ea5
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c5ea5
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c5ea5
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-220073%22]}
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Auzitegiak frogatutzat jo du oztopoa, liburua hasiera batean etetearen ondorioz irakurleek 

zailago izan zutelako liburua irakurtzea eta ondorengo katalogazioak auzi-jartzaileari 

eragin ziolako, bai bere ideiak liburuaren hartzaileen artean aske adierazteko ahala kaltetu 

ziolako, bai haur-literaturako egile gisa zuen irudia zikindu ziolako. Gainera, azpimarratu 

du liburua eten eta katalogatu izanak beldurra sorraraz dezakeela haurrentzako liburuetan 

askotariko gutxiengoak irudikatu nahi dituzten egileengan.  

 

Jarraian, oztopoak helburu legitimorik ote zuen aztertu du GEEAk. Auzitegiak ez du 

zalantzarik adieraztean honako hau zela auzi-jartzailearen liburuaren aurka hartutako 

neurrien helburua: haurrek ez jasotzea sexu berekoen arteko harremanak sexu 

desberdinekoen arteko harremanen baliokide gisa irudikatzen dituen informaziorik. 

Legitimitatearen kontua aztertzeko, auzitegiak baieztatu egin du “homosexualitatea edo 

tradizionalak ez diren sexu-harremanak” adingabeen artean sustatzeko lege-debekuak ez 

duela balio gainerakoen morala, osasuna edo eskubideak babesteko helburu legitimoa 

sustatzeko. Auzitegiak gaineratu duenez, arau horien bidez, agintariek estigma eta 

aurreiritzia indartzen dute, eta homofobia bultzatzen, eta horrek ez du bat egiten gizarte 

demokratiko batek berezkoak dituen berdintasun-, pluralismo- eta tolerantzia-nozioekin.  

 

GEEAk harago joatea erabaki du, eta analisi zabalago bat egin du, bere doktrinan 

oinarrituta, zenbait printzipio orokor garrantzitsu ateratzeko:  

 

1) Adingabeen interes gorenaren printzipioa: auzitegiak ohartarazi du ez dagoela 

inolako ebidentzia zientifiko edo soziologikorik iradokitzen duenik 

homosexualitatea aipatze hutsak edo gutxiengo sexualen egoera sozialari buruzko 

eztabaida irekiek ondorio txarrak dituztenik haurrengan, eta adierazi du LGTBI 

pertsonen eskubideen aldeko ideiak zabaltzeak aniztasunari, berdintasunari eta 

tolerantziari buruzko ideiak erakusten dizkiela, beharrezko balioak izaki horiek 

gizarte-kohesioa lortzeko.  

2) Hezkuntza objektibo, kritiko eta plurala ematen delako bermea (GEEHaren 1. 

protokoloaren 2. artikulua): auzitegiak berriro aipatu du ebidentzia zientifiko eta 

soziologikoa, adierazteko LGTBI pertsonei buruzko informaziorik ez ematea eta 

pertsona horiek etengabe estigmatizatzea kaltegarria dela haurrentzat eta, 

nolanahi ere, beren burua LGTBI gisa identifikatzen duten edo familia 

homoparentaletan bizi diren adingabeen kontrako diskriminazioa, jazarpena eta 

indarkeria areagotzen dituela.  

3) Gutxiengo homosexualaren aurka, esplizituki nahiz inplizituki, gehiengo 

heterosexualari mesede egiten dioten politikak edo erabakiak: auzitegiak adierazi 

du Hungaria dela Europako Kontseiluaren barruko herrialde bakarra legeak 

dituena, adingabeei homosexualitateari edo sexu berekoen arteko harremanei 

buruzko informaziorako sarbidea murrizteko eta, horren ondorioz, Europako 

Batzordeak diziplina-prozedura bat abiatu duela herrialde horren aurka. 

 
Amaitzeko, GEEAk adierazi du GEEHaren testu osoari datxekiola askotariko sexu-joerekiko 

berdintasunezko eta elkarrekiko errespetua. Zentzu horretan, harreman eta familia mota 

batzuei beste batzuei baino lehentasun handiagoa emateko erabakia bateraezina da 

gizarte demokratiko baten berezko berdintasun-, pluralismo- eta tolerantzia-

kontzeptuekin. Hortaz, ezin daitezke bidezkotzat jo, 10. artikuluan jasotzen den babesa 

mugatzeko.         

 

GEEAk erabaki zuen (aldeko 12 boto eta kontrako 5 botorekin) ez zela zertan bereizita 

aztertu auzi-jartzaileak egindako eskaera; hots, GEEHaren 14. artikulua –diskriminatzeko 

debekua– eta 10. artikulua urratu ote diren aztertzekoa.   
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Antzeko beste epai bat: Bayev eta beste batzuk versus Errusia, 2017ko ekainaren 

20koa, 67667/09, 44092/12 eta 56717/12 demanda-zk..  

 

 

 

1. C-356/21, TP (telebista publikorako ikus-entzunezkoen muntatzailea), 2023ko 

urtarrilaren 12koa 

 
2000/78/EE Zuzentaraua, enpleguan eta okupazioan tratu bera emateko esparru orokorra 

ezartzeari buruzkoa  

 

 

Varsovia Hiriko Barruti Auzitegiak planteatutako arazo prejudiziala, 
enpleguan eta okupazioan tratu bera emateko esparru orokorra ezartzeari 

buruzko 2000/78/EE Zuzentarauaren aplikazio-eremuaren eta estatuko 
araudia zuzentarau horri egokitzearen ingurukoa; izan ere, estatuko 

araudiak, beste kontratatzailea hautatzeko askatasunean babestuta, aukera 
ematen du langile independente bati kontratua egin edo berritzeari uko 

egiteko, haren sexu-joeran oinarrituta. Uko horrek baztertu egiten du 
Zuzentarauak diskriminazioaren aurka ematen duen babesa.  

  

Epai honetan, EBJAren lehenengo lana izan da aztertzea ea enpleguan eta okupazioan 

tratu bera emateko esparru orokorra ezartzeari buruzko 2000/78/EE Zuzentarauak langile 

independentearen lan-harremana babesten duen. Justizia Auzitegiak adierazi duenez, 

Zuzentarauren aplikazio-eremuan sartuta dauden jarduera profesionalak zentzu zabalean 

ulertu behar dira, eta edozein jarduera profesionaletan aritzeko aukera hartu behar da 

aintzat, jarduera horren izaera eta ezaugarriak edozein izanik ere; hortaz, langile 

autonomoak ere aplikazio-eremuan daude, ez besteren konturako langileak bakarrik. 

Nolanahi ere, jarduera profesionalek benetakoak izan beharko dute, eta nolabaiteko 

egonkortasuna duen harreman juridiko baten esparruan gauzatu; bada, estatuko 

erakunde judizialei egokituko zaie benetakotasun eta egonkortasun horiek balioestea. 

Interpretazioa, zentzu zabalean, kaleratze-kontzepturaino hedatzen da (Zuzentarauaren 

3.1.c) artikulua), eta EBJAk zehaztu du kontratatzaileak jarduera independente batean aritu 

den pertsona bat derrigortu dezakeela jarduera hori uztera; beraz, langile independentea 

besteren konturako langile kaleratu baten antzeko zaurgarritasun-egoeran egon daiteke. 

Epaiak ondorioztatu duenez, kontratua kontratistaren sexu-joerarengatik ez berritzea 

Zuzentarauaren aplikazio-eremuaren barruan dago. 

 

Diskriminazioari buruz, EBJAk azaldu du Zuzentarauaren helburua dela, interes sozial eta 

publikoa dela-eta, diskriminazio-arrazoietan oinarritutako oztopoak desagerraraztea 

bizirauteko eta gizarteari lanaren bidez laguntzeko baliabideetarako sarbidean, lan egiteko 

forma juridikoa edozein izanda ere. Justizia Auzitegiak kontrako alderdi poloniarrei 

gogorarazi dienaren arabera, ondorioztatzen badute kasu zehatz horretan diskriminazioa 

dagoela, diskriminazio hori ezin daiteke beharrezkotzat jo kontratu-askatasuna 

bermatzeko –herritarren eskubideen eta askatasunen zatitzat joz– eta, horrela, 

Zuzentarauak diskriminazio-debekuaren printzipioari egiten dion salbuespenari heltzeko 

(2.5 artikulua). EBJAk balioetsi duenez, kontratu-askatasunaren izenean onartzen bada 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2267667/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244092/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256717/12%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6CFB0A0332673E763D05FA41CFCBC5C3?text=&docid=269149&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9407299
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-82357
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2000-82357
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edozein pertsona bere sexu-joaeragatik ez kontratatzea, ondorio baliagarria kentzen zaie 

bai Zuzentarauari, bai arrazoi horretan oinarritutako diskriminazio ororen debekuari.  

 

 

2. Valaitis versus Lituania, 2023ko urtarrilaren 17koa (39375/19 demanda-zk.) 

 
Nazio-mailan tirada handia daukan egunkari baten bertsio digitalean 

argitaratutako komentario homofoboei buruzko ikerketak artxibatu dira.  
 

 
- GEEHaren 13. artikulua (bidezko errekurtsorako eskubidea): urraketarik ez 

 

 

Auzi-jartzaileak artikulu bat argitaratu zuen nazio-mailan tirada handia daukan egunkari 

baten bertsio digitalean, telebistako lehiaketa baten finalistari buruzkoa, zeinak 

jendaurrean esan baitzuen homosexuala zela. Auzi-jartzaileak komentario homofoboak 

jaso zituenez, agintariek ikerketa penal bat abiatu zuten, gorrotora eta diskriminaziora 

bultzatzeagatik. Ondoren, Lituaniako Auzitegi Gorenaren jurisprudentziara joz, kasu 

horietan ez baitu diskriminaziorik ikusten, ikerketa artxibatu zuten. GEEAk aurretik kritikatu 

zuen doktrina hori, Beizaras eta Levickas versus Lituania erabakian (ikusi behean, antzeko 

beste epai batzuetan): Estrasburgoko auzitegiak baietsi egin zuen Lituaniako agintariek 

aurreiritzietan oinarritutako jarrerak zituztela, jarrera horiek galarazi egiten zutela delitu 

horietan diskriminazio-ukitua aitortzea eta ez zegoela estrategia integralik gorroto-

diskurtso arrazistak eta homofoboak jorratzeko. Ondorioz, GEEAk adierazi zuen GEEHaren 

14. artikulua (diskriminazio-debekua) urratu zela, GEEHaren 8. artikuluarekin batera 

(bizitza pribatua eta familiakoa errespetatzeko eskubidea), eta ez zela GEEHaren 13. 

artikulua bete.    

 

Erabaki honetan, Lituaniako agintariek Beizaras eta Levickas versus Lituania erabakiari 

erantzuteko asmoz abian jarritako erreformez mintzo da GEEA, Lituaniari arrazoia 

emateko. Erabaki judizialaren iritziz, Lituaniako agintariek hobekuntzak abiatu zituzten, 

zigor-arloko justizia-sistemak gorroto-diskurtsoei eta -delituei erantzuteko duen ahalmena 

areagotzeko; hala nola, erakundearteko lantalde bat sortu zuten, eta fiskaltzak gomendio 

metodologikoak eman zituen delitu horiek identifikatu eta epaitzeko. Auzitegiak, halaber, 

azpimarratu egin du gizarte zibilak erreforma horiei babesa eman diela, ikertutako 

gorroto-delituen kopuruari buruzko estatistika-datuak bildu dituztela eta Europako 

Kontseiluaren Ministroen Batzordeak aldaketa horiek aitortu dituela.   

 

Aurrekoa ikusirik, GEEAk adierazi du Lituaniako agintariek, kasu honetan, “beharrezko 

ondorioak” atera dituztela Beizaras eta Levickas versus Lituania erabakitik eta, estatuko 

legedia GEEAk emandako printzipioak aintzat hartuta aplikatu dutenez, “GEEHari 

egindako urraketa jorratu dutela”. Auzitegiak ondorioztatu duenez, agintarien jarrera 

diskriminatzailea dagoeneko ez da agerikoa, eta praktikak erakutsi egin du baliabide 

eraginkorrak dauzkatela gorroto-delituak prebenitu, identifikatu eta epaitzeko. Hortaz, 

balioetsi du ez dela GEEHaren 13. artikulua urratu.    

  

 

Antzeko beste epai batzuk: Hutchinson versus Erresuma Batua, 2017ko urtarrilaren 

17koa, 57592/08 demanda-zk.; Drėlingas versus Lituania, 2019ko martxoaren 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222318%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257592/08%22]}
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12koa, 28859/16 demanda-zk.; Beizaras eta Levickas versus Lituania, 2020ko urtarrilaren 

14koa, 41288/15 demanda-zk..  

 

3. Y versus Frantzia, 2023ko urtarrilaren 31koa (76888/17 demanda-zk.)  

 

Estatuko agintariek uko egin diote intersexual baten jaiotza-agirian 

“neutral” edo “intersexual” terminoa jartzeari.  
 

 
-GEEHaren 8. artikulua (bizitza pribatua eta familiakoa errespetatzeko eskubidea): 

urraketarik ez 

 

 

Kasuan, pertsona baten nortasun biologikoaren eta legezko nortasunaren arteko bat-

etortze eza planteatzen da, eta lehenengoa aitor dezatela eskatu zaie Frantziako agintariei. 

Auzi-jartzailearen jaiotza-agiriak esaten du “gizona” dela, baina biologikoki intersexuala 

da jaio zenetik, mediku-ziurtagiriek baieztatzen duten moduan. Ez dauka ez obulutegirik, 

ez barrabilik, eta, beraz, auzi-jartzaileak ez du inoiz hormona sexualik sortu, ezta ezaugarri 

maskulinorik edo femeninorik garatu ere. Osteoporosia sortu zitzaion, eta, 

administrazioak genero maskulinoa esleitu zionez, gizonentzako tratamendu hormonal 

bat agindu zioten 40 urtez: tratamendu horrek itxura aldatu zion (bizarra hazi zitzaion, eta 

ahotsa urratu). Auzi-jartzaileak Frantziako fiskaltzari eskatu zion tribunal de grande 
instance auzitegiak jaiotza-agirian “neutral” edo “intersexual” terminoa jartzea agindu 

zezala, baina eskaera kasazioan ezetsi zioten.  

 

Oinarritzat harturik identitate pertsonala (genero-identitatea hor sartzen da) bizitza 

pribatua errespetatzeko eskubidearen eremuan sartzen dela (GEEHaren 8. artikulua), 

GEEAk ez dio kasuari heldu genero-autodeterminaziorako eskubideari buruzko kontua 

balitz bezala; hau da, biologikoki intersexuala den bati genero maskulinoa edo femeninoa 

esleitzeak, bi kategorietako batean ere sartzen ez denez, haren bizitza pribatua 

errespetatzeko eskubidean izan ditzakeen ondorioak jorratzen ditu. Hori dela-eta, GEEAk 

ondorioztatu du kasu hau jorratzeko modurik egokiena dela estatuak GEEHaren 8. 

artikulua betetzeko duen betebehar positiboari heltzea. 

 

Auzitegiak onartzen duenez, autonomia pertsonalaren kontzeptua printzipio garrantzitsua 

da GEEHaren 8. artikulua interpretatzeko, eta genero-identitaterako eta garapen 

pertsonalerako eskubidea oinarrizkoa da bizitza pribatua errespetatzeko eskubidean; hala 

ere, GEEAk uste du kontu hau eztabaidarako zabalik dagoela, baita eztabaidagaia dela ere, 

eta, hortaz, iritziak askotarikoak izan daitezkeela gizarte demokratiko batean. Gainera, 

erabakiak adierazten du Europako Kontseiluko estatu gehienek genero maskulinoarekin 

edo femeninoarekin bakarrik identifikatzea ahalbidetzen dutela eta, herrialde batzuek 

duela gutxi genero ez-bitarra aitortzeko saioak egin badituzte ere, Europa-mailan ez dela 

adostasunik lortu. Beraz, egoera zibilaren besterenezintasun-printzipioa eta egoera zibilari 

buruzko artxiboen sinesgarritasuna eta sendotasuna gaineratuta, GEEAk adierazi du 

Frantziak tarte zabala daukala GEEHaren 8. artikuluaren ondoriozko betebehar positiboa 

aplikatzeko. 

 

GEEHaren 8. artikuluaren analisia jorratzen amaitzeko, kontrako interesen haztapena 

dago. Auzitegiak adierazi du ez duela bat egiten Frantziako auzitegiek biologikoki 

intersexuala den pertsonen errealitatea ulertzeko duten moduarekin. Frantziako justiziak 

azpimarratu zuen anbiguotasun sexual biologikoa duen haurtxo bati genero maskulinoa 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228859/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241288/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222780%22]}
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edo femeninoa esleitzen bazaio arriskua dagoela pertsona horrek heldutan bizi dezakeen 

sexu-identitatearen eta esleipenaren artean gatazka sortzeko (medikuen iritziz, generoa 

ezin daiteke argi eta garbi edo zalantzarik gabe ezarri). Frantziako epaileen ustez, 

GEEHaren 8. artikuluak eskatzen duen haztapenak aukera ematen du pertsonaren egoera 

zibilean edozein genero-kategoria ez aipatzeko edo pertsona batek generoa aldatzeko, 

baina bakar-bakarrik esleitutako sexua pertsonaren itxura fisikoarekin eta jokaera 

sozialarekin bat ez datorrenean. Frantziako auzitegiek ez zuten eskaera onetsi, balioetsi 

zutelako eskatzaileak ez zuela bigarren baldintza betetzen. GEEAk ez du begi onez ikusi 

itxura fisiko eta soziala lehenestea eskatzailearen errealitate biologiko intersexualaren 

aurretik, eta azaldu du Frantziako agintarien jarrerak itxurara murrizten duela pertsona 

baten identitatea eta horrek hirugarrenen iritzia eskatzen duela baliozkoa izateko. Gainera, 

Estrasburgoko auzitegiak adierazi du justizia frantsesak bazter utzi dituela eskatzailearen 

bizipenak.  Alabaina, GEEAk ez du inolako ondorio juridikorik ezarri erreparazioari 

dagokionez, gero ikusiko dugun bezala.  

 

Bere ondorioan, GEEAk adierazi du kasu honetan bere irizpena mugatu behar duela, 

eskatzaileari jaiotza-agirian “neutral” edo “intersexual” terminoa jartzeko eskubidea 

aitortzeak berekin dakarrelako Frantziako Estatuari legedia aldaraztea. Hori dela-eta, nahiz 

eta onartu intersexualek egoera zaila dutela haien bizitza pribatua errespetatzeko 

eskubideari dagokionez, auzitegiak politika orokorreko gaiak ebazteko “pisu berezi” bat 

eman dio estatuko legegileari; izan ere, gai horietan, gizarte demokratiko baten esparruan, 

askotariko iritziak egon daitezke. 

    

 

Antzeko beste epai batzuk: Sheffield eta Horsham versus Erresuma Batua, 1998ko 

uztailaren 30ekoa, 22985/93 eta 23390/94 demanda-zk.; Christine Goodwin versus 

Erresuma Batua, 2002ko uztailaren 11koa, 28957/95 demanda-zk.; S.A.S. versus Frantzia, 

2014ko uztailaren 1ekoa, 43835/11 demanda-zk.; Hämäläinen versus Finlandia, 2014ko 

uztailaren 16koa, 37359/09 demanda-zk.; A.P., Garçon eta Nicot versus Frantzia, 2017ko 

apirilaren 6koa, 79885/12 demanda-zk. eta beste batzuk; S.V. versus Italia, 2018ko urriaren 

11koa, 55216/08 demanda-zk.; Y.T. versus Bulgaria, 2020ko uztailaren 9koa, 41701/16 

demanda-zk.; X eta Y versus Errumania, 2021eko urtarrilaren 9koa, 2145/16 demanda-zk..  

 

 

 

1. L.B. versus Hungaria, 2023ko martxoaren 9koa (36345/16 demanda-zk.) 

 

Auzi-jartzailearen informazio pertsonala argitaratu da fiskaltzaren web-
orrian, baita bizilekuaren helbidea ere, zerga-betebeharrak ez 

betetzeagatik.  
 

 
-GEEHaren 8. artikulua (bizitza pribatua eta familiarra errespetatzeko eskubidea): urraketa. 

 

Estatuak zerga-administrazioaren arloan duen araudiarekin bat etorriz, Hungariako 

fiskaltzak auzi-jartzailearen datu pertsonalak argitaratu zituen bere web-orrian, “zordun 

handien” zerrenda batean, baita haren izena eta bizilekuaren helbidea ere. Zordunen datu 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222985/93%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223390/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228957/95%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243835/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237359/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2279885/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255216/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241701/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222145/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-223675%22]}
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pertsonalak argitaratzea zerga-araudiaren urraketei aurre egiteko tresna bat da, eta 

sistematikoki eta nahitaez aplikatzen zaie seihilekoaren amaieran, ondoz ondoko 180 

egunez baino gehiagoz, zergetan 28,00 euro baino gehiago zor dituzten guztiei. Argitalpen 

horren harira, egunkari digital batek “zordunen mapa nazionalean” sartu zuen auzi-

jartzailea.  

 

GEEAk adierazi du, estatuak gai horietan balioztapen-tarte zabala eduki arren, zordunen 

datuak sistematikoki argitaratzeko ahalak ez dituela neurtu diziplina fiskala bermatzeko 

interes publikoa eta pertsonen intimitaterako eskubidea, eta halaber esan du auzi-

jartzailearen bizitza pribaturako eskubidea oztopatu izana ez zela “beharrezkoa gizarte 

demokratiko batean”.   

 

Auzitegiak GEEHaren 8. artikuluan jasotzen diren irizpideetan oinarrituta aztertu du kasua. 

Lehenik eta behin, berretsi egin du artikulu hori aplika daitekeela, auzi-jartzailearen datu 

pertsonalak argitaratzeak haren bizitza pribatuan sartzea dakarrelako. Bigarrenik, 

auzitegiak adierazi du barruko ordenamendu juridikoan jasotzen dela datuok argitaratzeko 

ahala eta hirugarrenek zordunen finantza-egoera ezagutzeko interes indibidualen babesak 

ziurtatu dezakeela argitalpen hori; beraz, neurriaren interes legitimoa beteko litzateke.  

 

Azkenik, eta hauxe da elementu giltzarria, aztertu du ea interferentzia hori “beharrezkoa 

zen gizarte demokratiko batean”; hau da, aztertu du ea bidezko oreka lortu ote den auzi-

jartzaileak pribatutasunerako eskubidea babesteko duen interesaren eta komunitatearen 

oro har eta hirugarrenen interesen artean. Horri buruz, GEEAk adierazi du estatuek tarte 

zabala dutela estrategia ekonomiko eta soziala aplikatzeko neurrien arloan. Erabakian 

nabarmendu denez, botere legegileak ez zuen aztertu zordunen zerrenda argitaratzeak 

zergapekoengan izandako inpaktua, eta ez zuen hausnartu datu pertsonalak argitaratzeak 

araudi berriaren arabera izango zuen balio erantsiari buruz. Auzitegiak gaineratu du 

botere legegileak ez dituela behar beste aintzat hartu edo ez dituela aintzat hartu ez 

pertsonen datuen babesa, ez herritarrek oro har zordunen datu pertsonalak (adibidez, 

bizilekuaren helbidea) gaizki erabiltzeko arriskua, ez Interneten inpaktu globala. Hori dela-

eta, nahiz eta Hungariako Estatuak balioztapen-tarte zabala eduki, GEEAk uste du 

Hungariako agintariek emandako justifikazioa ez dela nahikoa erakusteko auzi-

jartzailearen eskubideak oztopatzea beharrezkoa zela gizarte demokratiko batean.   

 

      

Antzeko beste epai batzuk: Animal Defenders International versus Erresuma batua, 

2013ko apirilaren 22koa, 48876/08 demanda-zk.; Satakunnan Markkinapörssi Oy 

eta Satamedia Oy versus Finlandia, 2017ko ekainaren 27koa, 931/13 demanda-zk.. 

 

 

 

 

1. Žegarac eta beste batzuk versus Serbia, 2023ko urtarrilaren 7koa (54805/15 

demanda-zk.)  

Pentsio publikoen ordainketa aldi batez murriztu da, aurrekontu-krisia 

arintzeko austeritate-neurrien artean. 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2248876/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22931/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-223123%22]}
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-GEEHaren 1. protokoloaren 1. artikulua (jabetzaren babesa): onartezina 

 

 

Auzi-jartzaileak pentsio-sistema publikoaren hartzaileak ziren, agintariek pentsioen 

ordainketa aldi batez (lau urtez baino gehiagoz, tarteen arabera) murrizteko lege 

bat eman zutenean, aurrekontu-defizita murrizteko eta pentsio-sistemaren 

jasangarritasun finantzarioa zaintzeko asmoz.    

 

GEEAk aitortu duenez, pentsioak aldi batez murrizteko legeak galarazi egin zuen 

auzi-jartzaileek haien jabetzez modu baketsuan gozatzeko duten eskubidea 

(GEEHaren 1. protokoloaren 1. artikulua), eta interferentzia horrek GEEHarekin bat 

egiten ote duen zehazteko hiru elementuak aztertu ditu: neurriaren legezkotasuna, 

interes publiko legitimoa eta bidezko oreka. Auzitegiak nabarmendu du Serbiako 

Konstituzio Auzitegiak aitortu egin zuela arauaren konstituzionaltasuna. Halaber, 

azpimarratu du pentsio-sistemaren jasangarritasun finantzarioa zaintzeko interes 

publiko legitimoa zuela helburu pentsioa aldi batez murrizteak. Azkenik, GEEAk 

“bidezko orekaren” printzipioa jorratu du, eta adierazi, Serbiak Greziako edo 

Portugaleko krisi ekonomikoa eduki ez arren edo pentsio-sistemari erreformarik 

edo eraldaketa integralik egin ez arren, pentsioak aldi batez eta modu mailakatuan 

murrizteak arrazoi objektibo bat zuela, austeritate-neurri zabalen zati gisa. GEEAk 

murrizketa kalkulatzeko erabili zen formula matematikoaren ustezko 

proportzionaltasuna aipatu du, eta azpimarratu estatuen balioztapen-tarteak ez 

diola auzitegiari ahalik ematen iritzia emateko aurrekontu-krisiari aurre egiteko 

irtenbide posibleei buruz. Gainera, auzitegiaren ustez, auzi-jartzaile batek ere ez 

zuen frogatu pentsioak murriztu izanak bizitzeko baliabide nahikorik ez edukitzeko 

arriskua sortu zionik edo bizi-baldintzak bizirauteko atalasearen azpitik egoteko 

arriskua sortzeraino narriatu zirenik.       

 

GEEAk demandak baztertu ditu, GEEHaren 14. artikuluari (diskriminazio-debekua) 

dagokionez, GEEHaren 1. protokoloaren 1. artikuluarekin eta GEEHaren 12. 

protokoloaren 1. artikuluarekin (diskriminazio-debeku orokorra) lotuta, argi eta 

garbi funtsik ez zutela argudiatuta. Auzi-jartzaileek tratu diskriminatzailea alegatu 

zuten, pentsioaren beste hartzaile batzuekin alderatuta, azken horiei ez zietelako 

jasotzeko zenbatekoa murriztu edo neurri txikiagoan murriztu zietelako.   
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